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4. DANE SKLADAJACEGO PISMO”
Imie i nazwisko lub nazwa: Stowarzyszenie na rzecz czystosci Ziemi
Kraj: Polska Wojewddztwo: wielkopolskie
Powiat: szamotulski Gmina: Obrzycko
Ulica: Wiejska Nrdomu: 31A  Nrlokalu: -
Miejscowosé: Zielonagdra Kod pocztowy: 64-520
E-mail: czysta.ziemialRinteria.eu

Nr tel. (nieobowiazkowo): | G

Adres do dorgczen elektronicznych sktadajgcego: AE : PL-16322-77797-DJRDI-28

4.1. Czy skladajgcy pismo jest wiascicielem lub uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetej wnioskiem lub uwagg?
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Jak w pkt 4 - adres siedziby Stowarzyszenia.
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Powiat: .
Ulica: . R o T DT
Mle;scowoéé ............................................................. Kod pocztowy
E-mail (w przypadku gdy petnomocnik posiada adres e-mail): ..
Nr tel. (nieobowigzkowo): .

Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczeﬁ elektronlcznychs’

7. TRESC PISMA
7.1. Tresé:

Wnosimy o zmiane projektu Planu Ogdlnego Gminy Pniewy w czesci polozonej
jednoczeénie wewnatrz czarnego obrysu na Zalaczniku nr 1 i w granicach Gminy
Pniewy: zmiane typu lub granic stref SR/SP/SG, ktdérych profil podstawowy
obowigzkowo dopuszcza funkcje konfliktowe; wusuniecie odpowiednich profili
dodatkowych, w tym elektrowni wiatrowych i biogazowni; wykonanie lokalnej oceny
skumulowanej uwzgledniajacej istniejaca ferme trzody w Luboczesnicy oraz zglaszane
przez mieszkancdéw okresowe, intensywne ucigzliwodci zapachowe; skorygowanie
rozbieznoséci GML, uzasadnienia i1 prognozy; a nastepnie sporzadzenie ochronnego
MPZP. Dotyczy to nowych lub rozbudowywanych ferm wielkotowarowych (w tym chlewni
i kurnikéw), przemysitowych OZE, odpaddw, wydobycia i innej produkcji ucizzliwej.
Peina tresé siedmiu zadan i uzasadnienie znajduja sie w pismie
»0 2_UWAGA_PLAN_OG6LNY_PNI EWY”.

Fragment czarnego obrysu poza Gming Pniewy ma wylacznie charakter orientacyjny.
Obszar wybrano =ze wzgledéw osadniczych i s$rodowiskowych, nie 3Jjako bufor od
prywatnego domu; zadnego domu nie oznaczono.
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7.2. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypelnienia, nalezy uzupelni¢ kazda z kolumn tabeli.

Szczegolowe informacje dotyczace tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych: '

7.2.1. Nazwa aktu | 7.2.2. [dentyfikator 7.2.3. Czy teren
planowania dziatki lub dziatek objety pismem
Lp. przestrzennego ewidencyjnych obejmuje catosé
dziatki lub dziatek
ewidencyjnych®

7.2.4. Trese”

[ tak
O nie

7.3. (Nieobowiazkowo) W przypadku wypelnienia, nalezy uzupetic¢ kazda z kolumn tabeli,

Szczegotowe informacje dotyczace dziatek ewidencyjnych oraz niektérych parametrow — w przypadku zaznaczenia w pkt 2: wniosku do
projektu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2) lub wniosku o zmiang aktu (pkt 2.3) oraz w pkt 3: planu ogoinego
gminy (pkt 3.1) lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego lub
miejscowego planu rewitalizacji (pkt 3.2):

7.3.1. Nazwa planu 7.3.2 7.3.3. Czy teren | 7.3.4. Nazwa lub 1.3.5; 7.3.6. 7.3.7. Minimalny
0golnego gminy lub ) ... | objety pismem nazwy klasy Maksymalny Maksymalna udziat
miejscowego planu | ldentyfikator dziatki obejmuje catosé przeznaczenia udziat wysoko$é powierzchni
zagospodarowania lub dziatek dziatki lub terenu (albo powierzchni zabudowy [m] biologicznie
Lp. przestrzennego ewidencyjnych dziatek symbol lub zabudowy [%] czynnej [%)]

ewidencyjnych7) symbole klasy
przeznaczenia

terenu)

[ tak
...... D nie

8. OSWIADCZENIE'W SPRAWIE KORESPONDENCUI ELEKTRONICZNEJ ’
& Wyrazam zgode [] Nie wyrazam zgody '

na doreczanie korespondenciji w niniejszej sprawie za pomocg $rodkéw komunikacii elektronicznej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
18 lipca 2002 r. 0 $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344).

9, ZALACZNIKI

O Petnomocnictwo do reprezentowania sktadajacego pismo lub pelnomocnictwo do doreczen (zgodnie z ustawa z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111)) — jezeli sktadajacy pismo dziata przez petnomocnika.

O Potwierdzenie uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa — jezeli obowiazek uiszczenia takiej optaty wynika z ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej.

= (Nieobowigzkowo). Okreslenie granic terenu w formie graficznej w przypadku wskazania terenu objetego pismem jako cze$ci dzialki
ewidencyjnej lub dzialek ewidencyjnych.

m (Nieabowiazkowo). Inne zataczniki — w przypadku zaznaczenia pola nalezy poda¢ nazwy zalacznikéw.,”
Pismo merytoryczne ,,02_UWAGA_PI.AN_OG(5LNY_PNIEWY”, zawierajace siedem zadan, mapa
pogladowa (zak. Nr 1) ,dokumentacja terenowa (zaxt. Nr 2), opinia dr nauk
biologicznych Anicenty Bubak (zat. nr 3); zatacznik fotograficzny do opinii (zat. nr
4) ; ekspertyza dr inz. Jerzego Mirostawa Kupca (zat. nr 5).

10, PODPIS SKLADAJACEGO PISMO (PELNOMOCNIKA) | DATA PODPISU

Podpis powinien by¢ czytelny. Podpis i date podpisu umieszcza sige w przypadku sktadania pisma w postaci papierowe;j.

PODPIS ZAUFANY

rodpis elektroniczny zweryfikowany
L FoWa ¢ ) C

wdniw .. [

Gf

" Mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wybraé tylko te akty, w przypadku kidrych pismo bedzie
wysylane do tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy tre§é¢ wniosku lub uwagi zwigzana jest z dokumentem
powigzanym z aktem planowania przestrzennego (np. sporzadzanej w toku procedowania aktu, w ramach strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko, prognozy oddzialywania na $rodowisko), nalezy w pkt 3 wybra¢ rodzaj aktu planowania przestrzennego,
ktérego ten dokument dotyczy, po czym wprowadzi¢ treé wniosku lub uwagi w pkt 7.1 lub 7.2.

Podpis: ...

Porpis: ...

3 Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

% Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa i audytu krajobrazowego.

o w pkt 4 nalezy poda¢ adres zamieszkania albo siedziby sktadajacego pismo. W przypadku wypetnienia pkt 5 podaje sie adres do
korespondencji sktadajgcego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4. W przypadku wypetnienia pkt 6 podaje sie adres
zamieszkania albo siedziby petnomocnika. W przypadku wigkszej liczby skiadajgcych pismo lub peinomocnikéw dane kolejnych
sktadajacych pismo lub petnomocnikéw dodaje si¢ w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dotacza do formularza.

Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczer elektronicznych wskazuje sig w przypadku wyrazenia zgody na doreczanie korespondenciji za
pomocg srodkéw kamunikaci elektronicznej, z zastrzezeniem przypadkéw, w ktérych organ, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285, z p6zn. zm.), ma obowigzek doreczenia korespondencji na adres do
dorecze elektronicznych.

Wypelniono dia konsultacji Plan Ogélny Gminy Pniewy | BZT.6720.1.2025

wazny/ ntewazny/be kjrﬁi;iliwcyéci weryfllacji

ag0sassssnsny




Uwaga do projektu planu ogélnego Gminy Pniewy | BZT.6720.1.2025

STOWARZYSZENIE NA RZECZ CZYSTOSCI ZIEMI T":""‘;" —BURMISTRZ GMINY PNIEWY
ul. Wiejska 31A : | URZAD ISKL WY | Urzad Miejski Pniew
64-520 Zielonagéra 3 CLELARIA ; alul. D\AJ/orcowae 3¥

NIP 7872106888 « REGON 302384225

7078
reprezentowane przez: LULD | dotyczy projektu planu ogoéinego

I BZT.6720.1.2025

e-mail: czysta.ziemia@interia.eu / tel.: Zlekianagor a, 10 sierpnia 2026 .

gmina Obrzycko, powiat szamotulski l } ! 62-045 Pniewy
%

UWAGA DO PROJEKTU PLANU OGOLNEGO
GMINY PNIEWY

oraz wniosek o planistyczng ochrone obszaru
Luboczesnica — Rudka ~ Psarce — Karmin — Podpniewki — Konin

przed nowymi przedsiewzieciami o znacznej lub ponadlokalnej uciqzliwosci

SEDNO WNIOSKU

Stowarzyszenie wnosi o zmiane projektu planu ogélnego — w czesci potozonej jednoczesnie wewnatrz
czarnego obrysu na Zaiqg:zniku nr 1iw granicach administracyjnych Gminy Pniewy — przez zmiang typu
lub granic stref, ktérych profil podstawowy obowigzkowo dopuszcza funkcje konfliktowe, oraz przez
usuniecie odpowiednich profili dodatkowych. Celem jest niedopuszczenie nowych Ilub
rozbudowywanych ferm wielkotowarowych, elektrowni wiatrowych, biogazowni, gospodarki odpadami,
wydobycia i innej produkgji ucigzliwej, a nastepnie objecie wtasciwego obszaru miejscowym planem z
jednoznacznymi zakazami. W Lubocze$nicy istnieje juz ferma trzody oddana do uzytku w 2020 r. [16]; jej
obecno$¢ nalezy uwzglednié jako element stanu wyjéciowego i Zrodto mozliwej kumulacji oddziatywar.
Zwykta dziatalnoé¢ rolnicza, legalne funkcjonowanie istniejgcych obiektéw, zabudowa mieszkaniowa
i nieucigzliwe instalacje prosumenckie nie sg przedmiotem zadania.

Dziatajac w interesie ochrony zdrowia mieszkaicow, wdd, przyrody i krajobrazu oraz tadu przestrzennego,
Stowarzyszenie sktada niniejszg uwage w terminie konsultacji spotecznych trwajacych do 17 sierpnia 2026 r.
[1]. Okreslenie ,,obszar ochrony planistycznej” uzyte w pismie ma charakter opisowy — nie tworzy nowej
ustawowej formy ochrony. Wskazane cele nalezy zrealizowaé poprzez prawidtowy dobér stref i profili
funkcjonalnych planu ogdlnego oraz przez sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

I. Siedem zadan (petitum)

Uwzglednié¢ uwage i zmienié projekt planu ogdlnego.
Wiasciwy zakres :uwagi do Gminy Pniewy stanowi cze$¢ potozona jednoczesnie wewnatrz
czarnego obrysu i w granicach administracyjnych Gminy Pniewy. W tej czedci nalezy nadad
pierwszenstwo funkcjom mieszkaniowym, rolniczym o zwyktej skali, lesnym, wodnym,
{8 przyrodniczym, rekreacyjnym i ustugom nieucigzliwym. Nalezy uwzgledni¢ rozwéj mieszkaniowy
Karmina i Lubocze$nicy oraz nie pogtebiaé konfliktu z istniejaca ferma trzody [14][16]. Fragment
obrysu poza gming jest wytacznie kontekstem krajobrazowym i srodowiskowym. Organ
powinien odtworzyé przecigcie w urzgdowym GIS; wskazanie prywatnego miejsca zamieszkania
nie jest potrzebne.
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Wytaczyé profile umozliwiajace przemystowe elektrownie wiatrowe i inne ponadlokalne OZE.

Z kazdej strefy otwartej SO przecinajacej wtasciwy obszar nalezy usunaé z profilu dodatkowego
— o ile wystepujg — teren elektrowni wiatrowej oraz teren elektrowni stonecznej, a terenu
biogazowni nie wprowadzaé. W dalszych aktach nalezy wykluczy¢ magazyny energii
i infrastrukture towarzyszacy mogacy powodowac istotny hatas, migotanie, dominanty
krajobrazowe lub kumulacje oddziatywar. Zadanie nie dotyczy drobnych instalacji

prosumenckich zwigzanych z istniejaca zabudowa, o ile s prawnie dopuszczalne i nie powodujg
znaczgcej ucigzliwosci.

Whytaczy¢ wielkotowarowa produkcje zwierzecy i biogazownie w strefach produkcji rolniczej
SR.

Teren wielkotowarowej produkgji rolnej jest obowigzkowym elementem profilu podstawowego
kazdej strefy SR i nie moze zostaé z niej wykreslony przy pozostawieniu symbolu SR [15]. Na
poziomie planu ogélnego kategoria ta nie rozdziela produkcji zwierzecej od pozostatej produkgji
wielkotowarowej, dlatego skuteczne wykluczenie nowych ferm wymaga zmiany strefy. Strefy SR
przecinajace wilasciwy obszar — orientacyjnie co najmniej 11SR, 24SR i 25SR, do oficjalnego
ustalenia w GIS — nalezy odpowiednio podzieli¢, zmieni¢ ich granice, albo zastgpi¢ strefami
wiasciwymi dla istniejacej funkcji (np. SZ bez dodatkowego profilu wieikotowarowej produkcji
rolnej i biogazowni, a zaleznie od terenu takze SO, SJ lub SN bez profili konfliktowych). Z profilu
dodatkowego kazdej ewentualnie pozostawionej czesci SR nalezy usunaé teren biogazowni oraz
inne konfliktowe OZE. Nie nalezy zastepowa¢ tych funkcji inng strefg pozwalajgcy na analogiczne
przedsiewziecia. Do czasu uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Gmina powinna powstrzymac¢ sie od wyznaczania w tym obszarze stref i profili funkcjonalnych

umozliwiajgcych lokalizacje przedsiewzie¢ mogacych powodowaé ponadlokalne konflikty
$rodowiskowe.

Nie wyznacza¢ nowych stref gospodarczych, stref gornictwa ani profili umozliwiajacych
ucigzliwg produkcije i logistyke.

Wiasciwy obszar nie powinien obejmowaé nowych ani poszerzonych stref gospodarczych SP lub
stref gérnictwa SG. Jezeli istniejgca strefa SP albo SG przecina obszar, nalezy jg podzieli¢, zmieni¢
jej granice lub zastgpi¢ wtasciwg strefy, poniewaz ,teren produkcji” w SP oraz ,teren gérnictwa i
wydobycia” w SG naleza do profilu podstawowego [15]. Ze stref infrastrukturalnych SI nalezy
usunac z profilu dodatkowego ,teren produkcji”. Ze stref ustugowych SU nalezy usungé ,teren
sktadow i magazynéw”, a takie — o ile wystepuje — ,teren elektrowni stonecznej”. Pozostate
rodiaje ucigzliwej produkcji, logistyki i infrastruktury nalezy wykluczy¢ w MPZP przez precyzyjne
przeznaczenia oraz parametry dziatalnosci. Nalezy pozostawié infrastrukture konieczng do
obstugi mieszkaricéw i zwyktej gospodarki rolnej w skali lokalnej.
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Sporzadzié miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zapewniajacy ochrone obszaru
i nadac pismu wiasciwy bieg proceduralny.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien wprowadzi¢ jednoznaczny zakaz
lokalizacji nowych lub rozbudowywanych przedsiewzie¢ obejmujgcych: chéw lub hodowle
zwierzat o przemystowej/wielkotowarowej skali (w szczegélnosci trzody, drobiu i bydfa),
elektrownie wiatrowe inne niz mikroinstalacje, biogazownie i biometanownie, instalacje
przetwarzania lub magazynowania odpaddw, kompostownie i osady Sciekowe, wydobycie
kopalin, ubojnie i zaktady utylizacyjne, zaktady produkcyjne i logistyczne o istotnej uciazliwosci
oraz wielkoskalowe instalacje energetyczne. Zakazy nalezy opisa¢ przez przeznaczenie,
parametry i rodzaj dziatalno$ci, a nie przez nieweryfikowalne hasto ,ucigzliwo$¢”. Jezeli to
zgdanie wykracza poza konsultacje planu ogdélnego, pismo nalezy zarejestrowac réwniez jako
whniosek o sporzgdzenie lub zmiane MPZP. Organ powinien tez sprawdzi¢ przeciecie obszaru
z procedurg OZE BZT.6722.3.2026 [13] i w odpowiednim zakresie nada¢ pismu bieg w tej
sprawie, informujac Stowarzyszenie o znakach postepowan.

Uzupetnié strategiczng ocene oddziatywania na srodowisko.

Prognoze nalezy uzupetnié¢ o opis skutkow braku realizacji planu (wariant zerowy) oraz realny
wariant ochronny bez profili konfliktowych, lokalng (nie tylko gminng) ocene skumulowang dla
Lubocze$nicy—Karmina—Konina, stosowne do stopnia szczegétowosci planu ogdlnego
rozpoznanie migracji i zerowisk ptakéw oraz nietoperzy, a w strefach, w ktérych profile
wiatrowe miatyby zostaé utrzymane — sezonowe badania terenowe; ponadto analize wéd
i fadunku azotu, odoréw, hatasu, swiatta, ruchu ciezkiego, krajobrazu, zdrowia, zabytkéw
i konfliktu z zabudowa mieszkaniowq. Punktem wyjscia musi by¢ istniejgce zagospodarowanie,
w tym dziatajgca ferma trzody w Luboczesnicy, a nastepnie tgczna ocena wszystkich stref SO, SR,
SP i infrastruktury, nie kazdej z osobna.

Usung¢ niespdjnosci danych i przedstawi¢ jednoznaczne rozstrzygniecie.
Przed uchwaleniem planu organ powinien opublikowa¢ jeden spéjny zestaw GML, uzasadnienia
i prognozy. Obechie lista stref SO z elektrownig wiatrowq odtworzona z GML nie odpowiada
wyliczeniu z przypisu 52 prognozy, a opis ,jednej strefy SO” z biogazownig nie jest zgodny
[ : odczytem GML; jednoczeénie profil biogazowni wystepuje we wszystkich 25 analizowanych
obiektach SR. Stowarzyszenie wnosi, aby w rozstrzygnieciu uwagi podac¢ peftny wykaz
identyfikatoréw stref i profili przecinajacych wiasciwg czes¢ obrysu oraz odrebnie odnies¢ sie do
kazdego z siedmiu zgdan, wskazujac sposdb jego rozpatrzenia i uzasadnienie. Mapa nie wyraza
zgody na publikowanie lokalizacji domu ani danych prywatnych mieszkaricow.

Il. Co wynika z konsultowanego projektu

Projekt planu ogdlnego nie przesadza jeszcze o realizacji konkretnej inwestycji, ale ustala ramy dla
kolejnych planéw i decyzji. Dlatego etap konsultacji planu ogdlnego jest wiasciwym momentem, aby nie
otwiera¢ zwartego obszaru osadniczo-przyrodniczego na funkcje konfliktowe. Plan ogdlny jest aktem prawa
miejscowego, a jego ustalenia bedg wigzac dalsze dziatania planistyczne [9].

Element projektu Ustalenie / adczyt Znaczenie dla uwagi

Analiza opublikowanego GML
wykazuje 43 obiekty SO, ktérych
profil dodatkowy obejmuje teren
elektrowni wiatrowej.
W sgsiedztwie obszaru widoczne s3
. m.in. 39450, 49650, 56250, 56550,
56950, 57450 i 57750 — lista
wymaga oficjalnego przecigcia GIS.

Sama obecnosé¢ profilu nie oznacza
budowy, lecz umoiliwia dalsze
planowanie  tej  funkgji. Dla
elektrowni wiatrowych konieczny
jest MPZP [12].

Strefy otwarte SO
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Element projektu

Strefy produkcji rolniczej SR

Ustalenie / odczyt

Projekt zawiera 25 stref SR o facznej

powierzchni 87,4 ha [3]. Teren
wielkotowarowej produkcji rolnej
nalezy  ustawowo do  profilu

podstawowego SR, a odczyt GML
wskazuje teren biogazowni w
profilach dodatkowych wszystkich 25
obiektéw SR [4][15].

Znaczenie dla uwagi

Nie da sie pozostawi¢ SR i skreéli¢
z niej wielkotowarowej produkgji
rolnej; potrzebna jest zmiana typu
lub granic strefy. Profil biogazowni
mozna i nalezy usungé z czeci
dodatkowe;.

Strefy zagrodowe SZ

Profil podstawowy obejmuje
zabudowe zagrodowg i produkcje
w gospodarstwach rolnych. Przepisy
pozwalaja, ale nie nakazujs, doda¢
wielkotowarowa produkcje rolna
i biogazownig; opublikowany projekt
Pniew nie dodaje ich do SZ [2][4][15].

Mozna zachowaé zwykte rolnictwo,
wybierajgc  SZ bez konfliktowych
profili dodatkowych, stosownie do
istniejacego zagospodarowania.

Rozwdj mieszkaniowy

Materiaty planu wskazujg rozwdj

zabudowy mieszkaniowej w
obrebach m.in. Luboczeénica i
Karmin; réwnolegle procedowany

jest ZPl mieszkaniowy [2][14].

Funkcje mieszkaniowe wymagajg
przewidywalnego sgsiedztwa
i ochron\z przed zapachem, hatasem,
migotaniem

i transportem ciezkim.

Dane cyfrowe i opis

Wykaz stref wiatrowych w przypisie
52 prognozy rézni sie od aktualnego
odczytu GML. Uzasadnienie opisuje
jedna strefe SO z biogazownia, ktérej
nie potwierdza odczyt GML, podczas
gdy biogazownia wystepuje w SR

Bez spdjnosci plikéw mieszkaniec nie
moze jednoznacznie ustali¢, co jest
konsultowane. Konieczna jest
korekta oraz ponowna, czytelna
publikacja zmian.

(21(3](4].

Zastrzezenie kartograficzne: wiasciwy zakres uwagi to przecigcie czarnego obrysu z granicami Gminy
Pniewy. Identyfikatory podano orientacyjnie na podstawie wspotrzednych i odezytu GML. Ostateczny,
kompletny wykaz powinien przygotowaé organ na danych Zrédiowych w systemie GIS. Ewentualna
potrzeba doprecyzowania geometrii nie powinna skutkowa¢ pominigciem uwagi; organ dysponuje granica
gminy i geometrig stref,

ll. Wartosci srodowiskowe i przestrzenne wymagajace ochrony

Obszar objety wnioskiem nie jest ,pusta przestrzenia inwestycyjng”. taczy osiedla wiejskie, grunty rolne,
lasy, oczka i cieki, a od pétnocnego zachodu znajduje sie w bezposrednim funkcjonalnym sasiedztwie
rozlegtego systemu obszaréw chronionych. W Luboczesnicy funkcjonuje ju°i ferma trzody, dlatego
przestrzen ma istniejace obciazenie, ktore trzeba uwzgledniaé przy ocenie kazdej kolejnej funkcji o wysokim
potencjale oddziatywan. Ponizsze uwarunkowania wynikajg zaréwno z aktualnej prognozy planu, jak
i z materiatéw eksperckich dr nauk biologicznych Anicenty Bubak oraz dr. inz. lerzego Mirostawa Kupca
22020 r., sporzadzonych przed realizacja tej fermy [3][5]-[7][16][17].

b
s i
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Wartosc / wrazliwosc

Ustalenia z materiatow

Konsekwencja planistyczna

Pétnocno-zachodnia czgé¢ gminy lezy
w Parku. Prognoza podaje 720,60 ha
Parku w granicach Gminy Pniewy,
natomiast uzasadnienie — ok. 600 ha;

Nalezy wyjasni¢ rozbiezno$¢ powierzchni

e v i chronié przed dominantami
rozbieznoéé wymaga wyjasnienia [2][3]. T A T S—
Sierakowski Park Krajobrazowy Cele ochrony obejmujg krajobraz ¥ee Yo, A pazy {a
g azotu, hatasem i kumulacja
polodowcowy, wody, lasy, torfowiska, memesiswiegh Rokdl e srzedpols
mokradta, tagki i gatunki chronione. p ¥ ¥ 4 P P
. .| Parku.
Ekspertyza sporzadzona przed realizacja
istniejacej fermy wskazywata odleglosc
rzedu ok. 440 m od Parku [7][16].
W sasiedztwie wystepujg Puszcza
Notecka i Ostoja Miedzychodzko-
Sierakowska. Prognoza wskazuje dla : o
Przed utrzymaniem profili

Natura 2000 i ptaki

Puszczy Noteckiej co najmniej 30
legowych gatunkéw z zatgcznika
| dyrektywy ptasiej i 11 gatunkéw
z Polskiej Czerwonej  Ksiegi;
wymienia m.in. bociana czarnego
i zurawia oraz wskazuje energetyke
wiatrowg jako zagrozenie dla ptakéw

[3].

wiatrowych potrzebne s3 sezonowe
badania ptakéw i nietoperzy, tras
przelotéw, zerowisk i noclegowisk —
nie tylko ogledziny pojedynczej
dziatki.

Korytarz ekologiczny

2018 i 2020 .
dziatke nastepnie
zrealizowanej fermy w korytarzu
Jlasy  Zachodniej  Wielkopolski”
KPnC-19A i wskazywaty lokalne trasy
migracji zwierzat [7][8][16].

Materiaty z
lokalizowaty

Nalezy zachowal ciggtos¢ terendw
otwartych i lesnych oraz unikac
dalszej kumulacji barier, oswietlenia
i konstrukcji/ogrodzen.

Zuraw zwyczajny

W dokumentacji terenowej z 2020 r.
na dziatce nr 2/3 udokumentowano
pary i osobniki zurawia (Grus grus):
lot, zerowanie i taniec godowy [5][6].

Nie jest to aktualny monitoring, ale
stanowi konkretng przestanke do
ponownego, sezonowego
rozpoznania funkcjonalnego tego
terenu przed otwarciem go na
wiatraki lub intensywng zabudowe.

Wody powierzchniowe

Lokalna sie¢ obejmuje
Osiecznice/Oszczynice, Doptyw
z Konina i rowy. Opinia z 2020 r.
wskazywata nienazwany ciek ok. 65
m od dziatki nastepnie zrealizowanej
fermy, potaczony z Osiecznicg
[5][16]. Prognoza ocenia stan
wszystkich JCWP powierzchniowych
na obszarze gminy jako zty [3].

Nalezy ograniczy¢ dodatkowy
tadunek biogendw, ryzyko sptywu,
awarii zbiornikéw i presje na mate
cieki; analiza musi uwzgledniac
obcigzenie istniejgce i nie moze
koniczy¢ sie na granicy dziatki.

W rejonie Luboczesnicy prognoza
wskazuje miejscami zwierciadto wéd
gruntowych na gtebokosci ok. 1-2 do
5 m. Rozréznia JCWPd 41
w poétnocnej i pétnocno-zachodniej
czesci gminy (niezagrozong), JCWPd

Nie nalezy przypisywaé¢ catemu
obszarowi statusu JCWPd 60 ani
zasiegu GZWP 146. Lokalna ptytkos¢

Wody podziemne 60 w czedci wschodnie], centralne] wod i ;‘ao'wazam? z,c1ekamu nadal
3 : s ; uzasadniajg ostrozno$¢ wobec ferm,
I Redniowe].  egratona) . 9r nawozéw naturalnych, biogazowni
niewielki fragment JCWPd 59. GZWP AP RYC Y08 ‘

RN odpaddw i awarii.
nr 146 obejmuje po6tnocna
i poétnocno-wschodnig cze$¢ gminy
(3].
we

ﬁ"g
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Wartosc / wrazliwosé Ustalenia z materiatow Konsekwencja planistyczna

Prognoza  opisuje  okoto 400 Dominanty wysokos’cioWe, wielkie
stanowisk  archeologicznych ~ w | hale, wykopy i transport powinny

Krajobraz i dziedzictwo gminie, z duzymi koncentracjami by¢ oceniane takie pod katem
m.in. w rejonie Karmina, Psarskich, krajobrazu kulturowego i ochrony
Pniew i Luboczesnicy [3]. stanowisk.

Uktad miejscowosci jest rozproszony;
d id lezg bli 5l H

go;.p'o. arst\./val BIVR' R B Potrzebna jest ochrona catego

Ucigzliwodci zapachowe, hatas, pyt, 3 : ;

— gip 6l G = N uktadu osadniczego, a nie wytacznie

Zdrowie i jako$€ zycia Swiatto oraz ciezki transport mogg : ; .
; 3 . kontrola dotrzymania norm na jednej

taczy¢ sie z presja psychiczng, raniey dalakd

spadkiem poczucia bezpieczeristwa g Y '

i konfliktem sasiedzkim [5][7].

IV. Istniejaca ferma jako punkt odniesienia i argument przeciw dalszej kumulacji

ISTNIEJACA FERMA — STAN FAKTYCZNY | CHARAKTER DANYCH ARCHIWALNYCH

Ferma trzody chlewnej w Lubocze$nicy istnieje i funkcjonuje. Obiekt tuczowy na 1996 éwir zostat
oficjalnie otwarty 24 wrzeénia 2020 r. [16]. Przywotane nizej ekspertyzy oraz obliczenia pochodzj z lat
2018-2020 i zostaty sporzadzone przed realizacjg inwestycji [5][7][8]. Przedstawione w nich wartoéci
majg charakter danych projektowych i scenariuszy eksperckich, a nie aktualnych pomiaréw dziatajgcego
obiektu. Zastrzezenie to dotyczy wytacznie sposobu wykorzystania danych archiwalnych, a nie faktu
istnienia i dziatania fermy.

Po uruchomieniu chlewni w Luboczesnicy na analizowanym obszarze wystepujg okresowe, intensywne
ucigzliwosci zapachowe, zgtaszane przez mieszkancow i przez nich wigzane z funkcjonowaniem tej instalacji.
Ucigzliwosci te stanowig element obecnego stanu $rodowiska i powinny zosta¢ uwzglednione
w prognozie oddziatywania na $rodowisko oraz przy ocenie skumulowanego wptywu nowych lub
rozbudowywanych ferm, biogazowni i innych przedsiewzie¢ odorowych. Organ powinien zweryfikowaé te
okoliczno$¢ m.in. na podstawie zgtoszer mieszkaficow, dokumentacji kontrolnej WIOS, warunkow
eksploatacji instalacji oraz lokalnych warunkéw meteorologicznych.

Raport inwestora / Kontranalizy ekspertow z

Zagadnienie Whiosek dla planu

dokumentacja projektowa 2020 1.

Dr nauk biologicznych | Istniejaca  ferma jest

1996 stanowisk dla trzody, Anicenta Bubak wskazata, | punktem wyjscia oceny

279,44 DIP, dziatka nr 2/2 ze: opisana powierzchnia kum}.llfacyjnej; plar}
w Luboczesnicy [8]. Obiekt uzytkowa mogtaby | powinien zablokowa¢
Skala chowu Y 18- pozwoli¢ na ok. 2496 sztuk | kolejne lub

tuczowy na 1996 $win
zostat nastepnie oddany
do uzytku [16].

/ 349,44 DIP, co rodzito rozbudowywane fermy,
ryzyko  niedoszacowania | zamiast pozostawiaé skale
danych wejsciowych [5, s. | do doprecyzowania na
251i62][17]. etapie inwestycji.

Dr inz. Jerzy Mirostaw
Kupiec zidentyfikowat 11 | Rozproszona zabudowa

Ocena inwestora . )
3 ; budynkéw mieszkalnych w | wymaga analizy
. § ograniczata cze$¢ analiz do . =g e
Sasiedztwo ludzi (o ._ | promieniu 800 m; | obszarowej i kumulacyjnej,
najblizszego otoczenia Ak p ;
najblizsze w odleg nie tylko formalnej

Przedsiptiqun (55 tosciach ok. 87, 155, 242, | odlegtosci od jedne] dziatki.

2491250 m [7,s. 6i50].
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Zagadnienie

Raport inwestora /
dokumentacja projektowa

Zapotrzebowanie

Kontranalizy ekspertow z
2020 r.

Scenariusz dr. inz. Jerzego
Mirostawa Kupca: ok. 20

Whiosek dia planu

Réznica
uzasadnia konserwatywne

scenariuszy

Woda | wskazane w raporcie: ok. | 059,8 m?/rok, czyli o ok. 14 Wiarss wod I wedant
5829,05 m?/rok [8]. 230,75 m*/rok wiecej [7, s. -
: maksymalnego obcigzenia.
12 49).
Dr nauk biologicznych W Rk fated
Raport jest wewnetrznie | Anicenta Bubak wskazata P : ¥
; i : Y stosowac warianty
niespdjny: na s. 51 i 105 | te rozbiezno$¢ Sk banta o - arctadinth
Gnojowica podaje ok. 3006 m®/rok, | i oszacowata ok. 4347,2 ? &l

a na s. 96 — 4856,268
m3/rok [8].

m3/rok wedtug wiasnej
metodologii [5, s. 29
i 63][17].

petny faricuch: produkcje,
zbiorniki, wywdz, areat
nawozenia, sptyw i odory.

Amoniak i azot

Obliczenia emisji
przygotowano dla
zadeklarowanej obsady [8].

Dr inz. Jerzy Mirostaw
Kupiec wyliczyt scenariusz
$rednio ok. 10 913 kg
NHs/rok oraz potencjalny
tadunek N ok. 317 kg/ha w
promieniu 300 m i 45
kg/ha w promieniu 800 m
[7,s.1449].

To scenariusz ekspercki,
nie pomiar; mimo to
pokazuje potrzebe oceny
depozycji azotu dla laséw,
wad i siedlisk.

Dr inz. Jerzy Mirostaw

Kupiec szacowat m.in. ok.

Nalezy ocenia¢ facznie
9 Raport analizowat m.in. 83,6 ke HyS/ ok, Tote b zapach, pyt, klimat
nneemise | siarkowodér i pyt [8] RO ok, 14,9 ke i zdrowie, z jasnym opisem
By ek PM2,5/rok, ok. 358 t| ewnc;écij £ ee
CHa/rok i 641,4 kg N2O/rok | ™" :
[71.
Dr nauk biologicznych
Anicenta Bubak
oszacowata $rednio ok. 10 | Plan i prognoza powinny
Opis  wskazywat  kilka | pojazdéw  dziennie lub | wskaza¢ trasy, nosnos¢
Transport oy : B i 2 ; .
przejazdéw w tygodniu [8]. | wiecej, biorac pod uwagg | drdg, bezpieczenstwo
dostawy, odbiér zwierzat i | i kumulacje ruchu.
gospodarke nawozami [5,
s. 64][17].
Dr nauk biologicznych
Anicenta Bubak wskazata
budynki w odlegtosciach
. | 185-600 m oraz | Przy braku jednoznacznej
Brak odrebnej, : 5
: przywotata z opracowania | normy szczegblnego
powszechnie ; ! £ il
SR T, EPA orientacyjne | znaczenia nabierajg
obowigzujacej normy | . . ;s :
Odory et e minimalne odlegtosci | prewencja,  przezornosc,
Joznacza P Jbraku lokalizacyjne ok. 440-480 | analiza terenu
m, zaleznie od obsady/DJP; | i  rozdzielanie  funkgji

oddziatywania [8].

nie byty to wyniki pomiaru
ani model rzeczywistego
zasiegu zapachu IS,
s. 64][17].

konfliktowych.

<® 7
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Raport inwestora / Kontranalizy ekspertow z

Zagadnienie
g dokumentacja projektowa 2020 r.

Whiosek dla planu

Dr  nauk biologicznych
Anicenta Bubak wskazata
pominiecie czesci
Raport odnotowat korytarz | zabudowy i cieku, zbyt | Strategiczny etap powinien
KPnC-19A i lokalne | waskie badania terenowe, agregowac dane
Rozpoznanie terenu migracje, lecz nie uznat | oznaki roslinnosci | z wiekszego obszaru oraz
przedsiewziecia za bariere | azotolubnej wymagac niezaleznej
[8]. i zanieczyszczenia | weryfikacji.
bioindykacyjnego;
udokumentowata zurawie
(51[61[17].

V. Braki wymagajace uzupetnienia w prognozie strategicznej

Prognoza zawiera wiele cennych rozpoznan przyrodniczych i sama ostrzega, ze dla elektrowni wiatrowych
konieczne s szczegétowe badania siedlisk, migracji oraz wystgpowania m.in. bielika, kani czarnej i rudej
oraz bociana czarnego [3, s. 73]. Nie usuwa to jednak nastgpujacych problemoéow na poziomie
strategicznym: !

- Prognoza nie ujmuje w sposéb czytelny istniejacej fermy trzody w Luboczesnicy jako elementu stanu
wyjsciowego dla lokalnej oceny skumulowanej. Przed dopuszczeniem kolejnych funkcji konfliktowych
trzeba zinwentaryzowac jej rzeczywiste oddziatywania oraz zsumowac je z potencjalnymi skutkami stref
SR, SO i SP.

- Wnioski o braku znaczacych oddziatywan skumulowanych formutowane sg przede wszystkim w skali
cafej gminy. Taka skala moze ,rozmy¢” lokalng kumulacje wielu stref wokét Luboczesnicy, Karmina,
Podpniewek i Konina.

- Prognoza odwotuje sig do pdiniejszych postepowar i plandéw szczegotowych. Odroczenie badar nie
powinno zastgpowac strategicznej decyzji, czy dany obszar w ogole ma by¢ otwarty na przedsiewziecia
szczegblnie ucigzliwe.

- Materialy podajg, ze obowigzujgce MPZP obejmuja tylko ok. 6,82% powierzchni gminy [2][3]. Tym
wigksza wage ma spojne zaprojektowanie planu ogélnego, ktéry bedzie ksztattowat przyszie akty.

-W rozdziale o rozwiazaniach alternatywnych prognoza stwierdza brak rozwigzan alternatywnych
[3, s. 96]. Dla obszaru z koncentracja wartosci przyrodniczych i zabudowy nalezy poréwnac co najmniej
wariant projektowany, wariant bez profili konfliktowych oraz wariant cistej ochrony korytarzy i wéd,

- Rozbieznosci pomiedzy warstwg GML a tekstem uniemozliwiajg powtarzalng ocene. Prognoza powinna
odnosic sig do doktadnie tej samej wersji danych, ktéra podlega konsultacjom.

- Brakuje syntetycznej mapy taczacej: strefy SO/SR/SP, zabudowe istniejacg i planowana, obszary
chronione, cieki, plytkie wody gruntowe, korytarze, stanowiska arcf{eologiczne oraz obszary
réwnolegtych procedur planistycznych.

- Przewazajace kierunki wiatru z szerokiego sektora zachodniego (NW—SW; tacznie ok. 45% wedtug
prognozy) wymagaja lokalnego modelowania rozprzestrzeniania zapachu, pytu i hatasu; nie uzasadniaja
automatycznego przyjecia bezpiecznego kierunku [3].

VI. Uzasadnienie prawne i zasady rozstrzygniecia

Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan ogdélny jest aktem prawa
miejscowego, a przy jego sporzadzaniu uwzglednia sie m.in. uwarunkowania srodowiskowe, formy ochrony
przyrody, opracowanie ekofizjograficzne, krajobraz, dziedzictwo kulturowe i potrzeby mieszkancow [9].
Organ nie powinien ograniczac si¢ do stwierdzenia, ze szczegétowe oddziatywania zostana zbadane pézniej,
jezelijuz na etapie strategicznym widac trwaty konflikt funkcji.
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Plan ogdiny nie jest wytacznie dokumentem opisowym, lecz aktem prawa miejscowego wyznaczajgcym
dopuszczalny kierunek przysztego zagospodarowania przestrzennego. Dlatego juz na tym etapie nalezy
eliminowa¢ rozwigzania moggce prowadzi¢ do trwatych konfliktéw funkcjonalnych.

Organ sporzadzajgcy plan ogdlny jest zobowigzany prowadzi¢ polityke przestrzenng z poszanowaniem
konstytucyjnych zasad zréwnowazonego rozwoju oraz ochrony srodowiska, wyrazonych w art. 5 i art. 74
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzek ten powinien by¢ realizowany z uwzglednieniem zasady
przezornosci, o ktérej mowa w art. 6 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, zwfaszcza gdy istnieje
ryzyko utrwalenia lub pogtebienia konfliktéw przestrzennych i srodowiskowych. W realiach niniejszej
sprawy oznacza to konieczno$é¢ przyjecia takich rozwigzan planistycznych, ktdre ogranicza mozliwosé
lokalizacji nowych przedsiewzie¢ moggcych powodowaé ponadlokalne uciazliwosci na obszarze jui
obcigzonym istniejgcqg ferma trzody chlewnej oraz ryzykiem kumulacji oddziatywan.

Ustawa OOS wymaga udzialu spoteczerstwa i strategicznej oceny wptywu m.in. na ludzi, zdrowie,
réznorodnos¢ biologiczna, wodg, powietrze, powierzchnie ziemi, krajobraz, klimat, zabytki i wzajemne
oddziatywania tych elementéw [10]. Zasady prewencji i przezornosci nakazuja zapobiegac
zanieczyszczeniom i podejmowaé $rodki rowniez wtedy, gdy istnieje uzasadnione ryzyko negatywnego
oddziatywania, a petna pewnos$¢ naukowa nie jest jeszcze osiggnieta [11].

W odniesieniu do lgdowych elektrowni wiatrowych znaczenie ma réwniez zasada, ze ich lokalizacja
nastepuje wytgcznie na podstawie miejscowego planu [12]. Profil w planie ogdlnym nie wydaje pozwolenia
na budowe, ale otwiera kierunek, ktéry moze zosta¢ uruchomiony w MPZP. Dlatego wniosek o usunigcie
profilu z obszaru i rbwnoczesne przygotowanie ochronnego MPZP jest adekwatny do struktury systemu
planowania.

Rozporzadzenie dotyczgce planu ogdlnego rozréznia profil podstawowy i dodatkowy: profil kazdej strefy
obowigzkowo obejmuje wszystkie tereny profilu podstawowego, natomiast gmina wybiera, ktére tereny
profilu dodatkowego wtgczyé [15]. Dlatego niniejsze zgdanie nie polega na niewykonalnym wykresleniu
wielkotowarowej produkgcji rolnej przy pozostawieniu SR ani produkcji przy pozostawieniu SP. W takich
przypadkach konieczne jest odpowiednie podzielenie strefy, zmiana jej granic lub zastgpienie jej innym
typem; profile dodatkowe, takie jak biogazownia w SR czy elektrownia wiatrowa w SO, moga zostac
pominiete lub usuniete.

PROPORCJONALNOSC

Whiosek nie jest skierowany przeciw rolnikom ani przeciw odnawialnym Zrédtom energii jako takim
i nie zmierza do podwazenia wczeéniejszych decyzji dotyczacych istniejacej fermy. Chroni konkretny,
zwarty obszar przed koliejnymi lub rozbudowywanymi funkcjami o przemystowej skali i dtugotrwatym
konflikcie

z mieszkaniem, przyrodg i wodami. Pozostawia zwykte rolnictwo, legalne funkcjonowanie istniejacych
obiektow, rozwoj mieszkaniowy oraz nieucigzliwe instalacje prosumenckie, ale wymaga ujecia
istniejacej fermy w ocenie kumulacyjnej. To rozwigzanie bardziej precyzyjne niz ogélny zakaz na terenie
catej gminy.

Przedstawione uwagi nie zmierzajq do ograniczenia rozwoju Gminy Pniewy, lecz do zapewnienia, aby
rozwéj ten odbywat sie z poszanowaniem zasad tadu przestrzennego, zrdwnowazonego rozwoju oraz
ochrony zdrowia ludzi i Srodowiska. W ocenie Stowarzyszenia projekt planu ogolnego w obecnym
brzmieniu nie zapewnia wystarczajacych gwarancji ochrony obszaru Lubocze$nica — Rudka — Psarce —
Karmin — Podpniewki — Konin przed lokalizacjg nowych przedsiewzie¢ mogacych powodowaé ponadlokaline
konflikty przestrzenne i §rodowiskowe.

W zwigzku z powyiszym Stowarzyszenie wnosi o uwzglednienie wszystkich siedmiu zgdan przedstawionych
w niniejszej uwadze oraz dokonanie odpowiednich zmian projektu planu ogélnego przed jego
uchwaleniem.
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W przypadku nieuwzglednienia catosci lub czedci uwagi Stowarzyszenie wnosi o szczeg6towe odniesienie sie
do kaidego z siedmiu przedstawionych iadan odrebnie, wraz ze wskazaniem podstaw faktycznych

i prawnych zajetego stanowiska, zgodnie z obowiazkiem rzetelnego rozpatrzenia uwag zgtoszonych w toku
konsultacji spotecznych,
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Wykaz zatagcznikéw

- Zatacznik nr 1 - mapa pogladowa obszaru objetego wnioskiem (czarny obrys; czerwona linia granicy
Gminy Pniewy pozostawiona bez zmian).

- Zatacznik nr 2 - wybér dokumentacji terenowej z 2020 r.: ciek wodny oraz zuraw zwyczajny (materiat
archiwalny, nie aktualny monitoring).

- Zatacznik nr 3 - petna opinia dr nauk biologicznych Anicenty Bubak z 31 marca 2020 r.

- Zatacznik nr 4 - petny zatacznik fotograficzny do opinii dr nauk biologicznych Anicenty Bubak z 2020 r.

- Zatacznik nr 5 - petna ekspertyza dr inz. Jerzego Mirostawa Kupca z 29 maja 2020 r.

Zrédta i podstawa weryfikacji

Numery stron odnosza sie do numeracji plikéw PDF udostepnionych w BIP albo do stron wskazanych w dokumentach
przekazanych przez wnioskodawce. Dokumenty [5]-[8] powstaty w postgpowaniu dotyczgcym woéwczas planowanej
chlewni, ktéra zostata nastepnie wybudowana i oddana do uzytku w 2020 r, [16]. Przywotane wartosci pozostaja

danymi projektowymi i obliczeniami autoréw z lat 2018-2020, a nie biezacymi pomiarami emisji lub oddziatywania
dziatajgcej fermy.

[1] BIP Gminy Pniewy — ogtoszenie o konsultacjach spotecznych projektu planu ogéinego, znak BZT.6720.1.2025, wraz
z formularzem i zatgcznikami (20.07-17.08.2026). link :

[2] Uzasadnienie do projektu planu ogdinego Gminy Pniewy, lipiec 2026, w szczegolnosci s. 18, 32-36. link

[3] Prognoza oddziatywania na $rodowisko projektu planu ogélnego Gminy Pniewy, lipiec 2026, w szczegdlnosci s. 21~
27, 38-45, 52-58, 73, 87-96. link

[4] Dane przestrzenne GML projektu planu ogélnego opublikowane w BIP 20 lipca 2026 r.; wiasna kontrola profili i
identyfikatoréw stref. link

[5] dr nauk biologicznych Anicenta Bubak (Cenia—Ekspertyzy), Opinia dotyczaca oceny wptywu na érodowisko i zdrowie
ludzi planowanego przedsiewzigcia — ferma trzody na dziatce nr 2/2 w Luboczednicy, 31.03.2020, w szczegdlnosci
s. 17-18 i 62—65.

[6] dr nauk biologicznych Anicenta Bubak (Cenia—Ekspertyzy), zatgcznik fotograficzny do opinii — m.in. ciek wodny i
obserwacje zurawia na dziatce nr 2/3, 2020.

[7] dr inz. Jerzy Mirostaw Kupiec, doktor nauk rolniczych w zakresie ksztattowania srodowiska, inzynierii i ochrony

$rodowiska, Ekspertyza dotyczaca planowanej fermy trzody w Luboczesnicy, 29.05.2020, w szczegdlnosci s. 6, 12—
14, 38-43 1 49-50.

[8] Marta Bielawska i Marta Kossakowska (Bio-Inwest), Raport o oddziatywaniu na sSrodowisko przedsiewziecia
»Budowa chlewni ... 1996 stanowisk (279,44 DJP)” na dziatce nr2/2 w Luboczesnicy, lipiec 2018.

[9] Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — tekst jednolity Dz.U. z 2026 r. poz.
538, zwtaszcza art. 13a~13ci art. 14. link

[10] Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku, udziale spoteczeristwa i ocenach
oddziatywania na srodowisko — tekst jednolity Dz.U. z 2026 r. poz. 670. link

’

[11] Ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony érodowiska, w szczegolnosci zas:ady prewencji i przezornosci
z art. 6. link '
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[12] Ustawa z 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych — obowigzujacy tekst jednality;
lokalizacja lgdowej elektrowni wiatrowej nastepuje wytgcznie na podstawie MPZP. [ink

[13] BIP Gminy Pniewy — procedura MPZP dla urzadzedn OZE w centralnej i wschodniej czesci gminy, znak
BZT.6722.3.2026. link

[14] BIP Gminy Pniewy — ZP| dla zabudowy mieszkaniowej w obrebie Karmin i inwestycji uzupetniajgcej w obrebie
Luboczesnica (aktualizacja 24.07.2026). link

[15] Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z 8 grudnia 2023 r. w sprawie projektu planu ogdlnego gminy,
dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego wypiséw i wyryséw (Dz.U.
22023 r. poz. 2758, ze zmiang Dz.U. z 2024 r. poz. 1775), w szczegdlnosci § 2 ust. 2 i zatgcznik nr 1. link

[16] Agro Profil, ,W Luboczes$nicy otwarto nowoczesng hodowle trzody chlewnej”, 29.09.2020 — relacja z oddania do
uzytku obiektu tuczowego na 1996 $win i jego oficjalnego otwarcia 24.09.2020. link

[17] dr nauk biologicznych Anicenta Bubak (Cenia—Ekspertyzy) — profil i kwalifikacje: doktor nauk biologicznych,
specjalrnos'é toksykologia.
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STOWARZYSZENIE NA RZECZ CZYSTOSCI ZIEMI
AE:PL-16322-77797-DJRDI-28

URZAD MIEJSKI PNIEWY
AE:PL-93233-63186-EFWTD-17

Uwaga do projektu planu ogélnego Gminy Pniewy - BZT.6720.1.2025 -
whniosek o planistyczng ochrone obszaru Luboczes$nica-Rudka-Psarce-
Karmin-Podpniewki-Konin

Znak sprawy: BZT.6720.1.2025

Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia na rzecz czystosci Ziemi, reprezentowanego przez
Krzysztofa Juraszyka - Prezesa, sktadam w zatgczeniu uwage do projektu planu ogélnego
Gminy Pniewy, obejmujacg réwniez wniosek o planistyczng ochrone obszaru Luboczesnica
- Rudka - Psarce - Karmin - Podpniewki - Konin przed nowymi przedsiewzieciami o
znacznej lub ponadlokalnej ucigzliwosci.

Uwaga zostata ztozona w zwigzku z prowadzonymi konsultacjami spotecznymi projektu
planu ogdlnego, w terminie okreslonym w ogtoszeniu Burmistrza Gminy Pniewy.

Wnosimy o uwzglednienie przedstawionych uwag w toku procedury sporzgdzania Planu
Ogolnego Gminy Chrzypsko Wielkie.

W zatgczeniu przekazuje:

1. Urzedowy formularz ,,Pismo dotyczgce aktu planowania przestrzennego”,
wypetniony w zakresie uwagi do planu ogdlnego.
2. Uwage do projektu planu ogélnego Gminy Pniewy oraz wniosek o planistyczng

ochrone obszaru - dokument gtéwny;

. Zatgcznik nr 1 - mapa poglagdowa obszaru objetego wnioskiem;
. Zatgcznik nr 2 - wybor dokumentacji terenowej z 2020 r;

. Zatagcznik nr 3 - petna opinia dr nauk biologicznych Anicenty Bubak z 31 marca 2020
. Zatgcznik nr 4 - petny zatgcznik fotograficzny do opinii dr nauk biologicznych
Anicenty Bubak z 2020 r.;

7. Zatgcznik nr 5 - petna ekspertyza dr inz. Jerzego Mirostawa Kupca z 29 maja 2020 r;

Z powazaniem,

3
4
5
r.
6



Zatgczniki

1.

01_FORMULARZ_PNIEWY.pdf (SHA3-512, f1274992728333ea171e1851c7b1
05282f9edf4b6b7483e48fee7209577d91f0959e9d4701ba5e7d53a34e18e6
16e3363f0c148b88c354e87a797e40e586fcfb)
OZ_UWAGA_PLAN_OGC)LNY_PNIEWY.pdf (SHA3-512, f7a3af87a1e1c719ef17
74006162e7a8679bb271c08fa44530222db08321b6899cb1adcf66a5c993d7
f61ce273357d2bda3b2496d9bff7769881f6128df69¢3c)
Zatgcznik_01_MAPA_POGLADOWA_OBSZARU_OBJETEGO_WNIOSKIEM.pdf
(SHA3-512, a11204064b74e4c54e2c849041a4c8361a7d3d0e6ef06f8c18dbc
1a3724640a56ecf9032d026415c4ff55817a00926c5b55fb4e4b9970daf57ef
98d878cfb2e0)

Zatgcznik_02_DOKUMENTACJA_TERENOWA_Z_2020R.pdf (SHA3-512, 2d245
21dc168e26c8a3b3d8637a80579c5d9f9340723d26d89d6ee3c8cac5bc84d5
2dc983633133d61ac822132b0801880224cf2e256292c1f09c8d2c940d285)
Zatgcznik_03_OPINIA_DR_ANICENTA_BUBAK_LUBOCZESNICA_2020R.pdf
(SHA3-512, a6b2f0c1fbd85bbf77e9a631672def9e6df207cadbfa5116098d56
24c09c27991e1141dbdd4da2da86badfd3d1566e600ff430aaabbffe009dbd
8b6aaf0069fe)
Zatgcznik_05_EKSPERTYZA_DR_INZ_JERZY_MIROSLAW_KUPIEC_LUBOCZESNI
CA_2020R.pdf (SHA3-512, 8cbdb0b3505646faf9e642e1d0710b2c3b17fcd25
€24b07f3a27158d8432f68e7245d56c60b38326ch94784580364d2b907ec6
2bbb52d9ff1dd18fecd3021f14)
Zatgcznik_04_ZAtACZNIK_FOTOGRAFICZNY_DR_ANICENTA_BUBAK_LUBOCZ
ESNICA_2020R.pdf (SHA3-512, cb0f3ab640edd1eec171bbac3722f7bf03d6b
0f77f625fc560cea84b8040d7d498961ebdeb7d0e2d3058a95b6555157b046
2297bc7d36db01a9891315a0ae67¢)
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ZALACZNIK NR 2 — DOKUMENTACJA TERENOWA Z 2020 R.

Materiat archiwalny z opinii dr nauk biologicznych Anicenty Bubak (Cenia—Ekspertyzy) [5][6][17]. Nie zastepuje aktualnego, sezonowego
monitoringu przyrodniczego.

Opinia datyczaca oceny wplywu na Srodowisko | Zdrowie ludzi na: Budowia Opinia dotyczaca oceny wolwy na i Zarowie ludzi na: Budowie
budynku imwentarskiego do chowu trzody chiewnej w ilosci 1996 stanowisk (279,44 DJP) wraz niezbgdng infrastrukturg budyniu inwentarskiego do chowu trzody chlewnej w flosci 1996 stanowisk (279,44 DJP) wraz niezbgang infrastrukturg
techniczna na dziaice o nr ewid. 2/2 w obrgbie geodezyjnym Luboczesnica, gmina Paiewy, powiat szamotulski” tochniczng na dzialoe o or ewid. 2/2 w obrgbie geodszyjnym Luboczesnica, grmina Priswy, powiat szamotulski”

Zatgeznik

Zalgeznik

Rysunek 7.C ek wodny — punktobsens acyjty nr15 strona zachodni

Rysunek 17.Tanikc godowy pary Zurawia zwyczajnego (Grus grus) na dzialce nr 23

p Al ¥ p e 46
Rysunek 18.2uraw zwyczajpy (G rus grus) -zblizenie

Rysunek 8.C zosnaczek pospo lity (A llarh petblata)

4 A
% Cenia - Ekspertyzy 5 % Cenia - Ekspertyzy

Ciek wodny udokumentowany w rejonie nastepnie zrealizowanej fermy;  Para zurawi — taniec godowy i zerowanie na dziatce nr 2/3. Zrodio: [6],
na stronie takze roslina azotolubna. Zrodto: [6], strona 5 zatgcznika. strona 10 zatgcznika.




ZALACZNIK NR 3
petna opinia dr nauk biologicznych Anicenty Bub

é\ Cenia - Ekspertyzy
( Anicenta Bubak
o4

Opinia dotyczaca oceny wptywu na srodowisko i zdrowie
ludzi planowanego przedsiewziecia polegajacego na:
,Budowie budynku inwentarskiego do chowu trzody
chlewnej w ilosci 1996 stanowisk (279,44 DJP) wraz

niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatce o nr ewid.

2/2 w obrebie geodezyjnym Luboczesnica, gmina Pniewy,

powiat szamotulski”

Zamawiajgcy:

Stowarzyszenia na Rzecz Czystosci Ziemi
ul. Wiejska 31A,

Zielonagora

64-520 Obrzycko

tel.: mail: WWW
576 267 262 biuro@cenia-ekspertyzy.pl http://www.cenia-ekspertyzy.pl
NIP REGON adres do doreczen

6491501268 364919391 ul. Spotdzielcza 9/27, 42-450 tazy
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budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej w ilosci 1996 stanowisk (279,44 DJP) wraz niezbedng infrastrukturg
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1. Wstep

1.1. Cel pracy

Celem pracy byta analiza oddzialywania na srodowisko, w tym zdrowie ludzi, przedstawionego
w ,Raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko polegajgcego na budowie
budynku inwentarskiego — tuczarni do chowu trzody chlewnej w ilosci maksymalnej 279,44
DJP Inwestor: | Przedsiewziecie polega na budowie instalacji sktadajgcej
sie z jednego budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej w systemie bezsciotowym.
Budynek jest przeznaczony dla tuczu i odchowania trzody chlewnej w ilosci 1996 szt. swin
(79,44 DJP) zasiedlany prosigtami. Inwestorem — wnioskodawcg przedsiewziecia jest TR
I Budynek wraz z infrastrukturg techniczng ma sie miesci¢ na dziatce o nr ewid. 2/2
w obrebie geodezyjnym Luboczesnica, gmina Pniewy, powiat szamotulski, wojewddztwo
wielkopolskie.

Ocenie poddano raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko (zwane dalej raportem
00S) wraz z zatgcznikami, autorstwa mgr z firmy Bio-Inwest w Nowym
Brzeznie. Zasadniczej ocenie podlegat dokument z lipca 2018 r., a pod pojeciem ,raport 00S”
rozumie sie dokument opatrzony tg data.

Cel pracy zrealizowano poprzez analize dostarczonej dokumentacji, aktéw prawnych,
orzecznictwa sgdow administracyjnych, metodyk, zalecen, wytycznych oraz pismiennictwa
przedmiotu.

Celem gtéwnym opinii bylo zweryfikowanie raportu OOS dostepnej na stronie
http://bip.pniewy.wlkp.pl/content.php?cms_id=2846. Zweryfikowano zagadnienia dotyczgce
procesu technologicznego sg kluczowe dla ustalenia oddziatywah na Srodowisko
planowanego przedsiewziecia, o ktérych mowa w ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 353) w brzmieniu z 16 marca
2016 r. (zwanej dalej ustawg o00s$). Opinia wskazuje w jaki sposob przedstawienie tych
zagadnieh w sposéb niezgodny z wymaganiami zakresu raportu okreslonymi w ustawie 00s,
wplywa na merytoryczng tre$¢ raportu OOS. Przedstawione w opinii wyliczenia i ustalenia
wskazujg na liczne nieprawidtowosci, ktére powinny by¢ podstawg zazgdania przedstawienia
wyjasnien od inwestora oraz sporzadzajgcego raport OOS przez organ prowadzacy
postepowanie oraz organy wspotdziatajgce.

Podstawe wykonania pracy stanowi zlecenie Stowarzyszenia na Rzecz Czystosci Ziemi z dnia
21 kwietnia 2020 r. dla firmy Cenia-Ekspertyzy || |} JEEBEEE v srrawie dokonania oceny
i sporzgdzenia opinii dotyczacej wptywu na $rodowisko i zdrowie ludzi planowanego
przedsiewziecia.

1.2. Aspekty prawne opracowania

Na potrzeby wykonania niniejszego opracowania wykorzystano akty prawne, ktérych
zestawienie przedstawiono ponizej. Zastosowano stan z lipca 2018 r., czyli zgodny z datg
opracowania raportu OOS, w wyjatkowych sytuacjach powotywano sie na pdzniejsze akty
prawne:
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Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenhstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405);

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
799) wraz z odpowiednimi aktami wykonawczymi;

Ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1259);
Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566 z p6zn. zm.);

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 992 z pd6zn.
zm.);

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2017 r.
poz. 2101 z p6ézn. zm.);

Dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony waod przed
zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego
(91/676/EEC);

Decyzja Wykonawcza Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajgca
konkluzje dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do
intensywnego chowu drobiu lub $wih zgodnie z dyrektywg Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/75/UE;

Dokument Referencyjny o Najlepszych Dostepnych Technikach (BREF) dla
Intensywnego Chowu Drobiu i Swin, Warszawa 2005;

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 71);
Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 16 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowego sposobu stosowania nawozdéw naturalnych oraz prowadzenia szkolen
z zakresu ich stosowania (Dz.U. z 2014 r. poz. 393);

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie
wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 56, poz. 344 z p6zn. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z 7 pazdziernika 1997
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2014 r. poz. 81);

Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 112);
Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw
instalacji mogacych powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegoélnych
elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz. U. poz. 1169);
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87);
Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2015
r. poz. 1422 z pézn. zm.);

Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przecietnych
norm zuzycia wody (Dz. U. Nr 8, poz. 70);
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e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow,
jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekéw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. poz. 1800);

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 roku w sprawie sposobu
prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi (Dz. U. z 2016 roku poz.
1395);

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie procesu
odzysku R10 (Dz. U. poz. 132);

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16
grudnia 2008 r. w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substanciji
i mieszanin, zmieniajgce i uchylajgce dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz
zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1907/2006 (Dz. Urz. UE L 353 z 31.12.2008);

e Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia
.Programu dziatan majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzgcymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu”
(Dz. U.z 2018 r., poz. 1339).

2. Analizowana dokumentacja
Dokumentacja postepowania administracyjnego:

1. Raport o0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko polegajgcego na budowie budynku
inwentarskiego — tuczarni do chowu trzody chlewnej w iloéci maksymalnej 279,44 DJP
Inwestor: | EGTNGGGGEGE

2. Zalgczniki do raportu oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewziecia polegajgcego na
budowie budynku inwentarskiego — tuczarni do chowu trzody chlewnej w iloSci

maksymalnej 279,44 DJP Inwestor: | ENGcTcNcNG

2.1. Mapa ewidencyjna 1:2000.

2.2. Wypis z rejestru gruntow dla dziatki 2/2.

2.3. Pismo z Urzedu Gminy w Pniewach z dnia 13 czerwca 2018 r. w sprawie planu
zagospodarowania  przestrzennego, terendw  chronionych  akustycznie,
przedsiewzie¢ chowu lub hodowli zwierzat dla dziatki 2/2 oraz ujecia wod
W miejscowosci Pniewy.

2.4. Zagospodarowanie terenu po realizacji przedsiewziecia

2.5. Razut przyziemia planowanej chlewni

2.6. Wypisy z rejestréw gruntéw przeznaczonych do nawozenia wraz z umowg zbytu
gnojowicy

2.7. Karta charakterystyki preparatu do dezynfekcji Virocid

2.8. Pismo Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia
23 kwietnia 2018 r. do znak WM.7016.1.361.2018 dotyczace aktualnego stanu
jakosci powietrza.

2.9. Woyniki obliczeh stezen zanieczyszczen powietrza z programu OPERAT FB.

2.10. Wydruk prognozowania hatasu z programu Leq Proffessional 6.

3. Zawiadomienie Burmistrza Gminy Pniewy z dnia 15 pazdziernika 2018 r. znak
BZK.6220.8.2018 o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajgcego na budowie budynku
inwentarskiego do chowu trzody chlewnej w ilosci 1996 stanowisk (279,44 DJP) wraz
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niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatce o nr ewid. 2/2 w obrebie geodezyjnym
Luboczesnica, gmina Pniewy, powiat szamotulski.

4. Opinia Sanitarna Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szamotutach
z dnia 30 pazdziernika 2018 r. znak ON.NS-72/2-38/18 w zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na budowie budynku inwentarskiego do chowu trzody
chlewnej w ilosci 1996 stanowisk (279,44 DJP) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng
na dziatce o nr ewid. 2/2 w obrebie geodezyjnym Luboczesnica, gmina Pniewy.

5. Postanowienie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu z dnia
25 pazdziernika 2018 r. znak PO.RZ$.436.131.2018.A0 uzgadniajgce realizacje
przedsiewziecia polegajgcego na budowie budynku inwentarskiego do chowu trzody
chlewnej w ilosci 1996 stanowisk (279,44 DJP) wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng
na dziatce nr ewid. 2/2, obreb Luboczesnica, Gmina Pniewy.

6. Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 9 stycznia
2019 r. znak WOO-1.4221.202.2018.1J.6 uzgadniajgce realizacje przedsiewziecia
polegajgcego na budowie budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej w ilosci 1996
stanowisk (279,44 DJP) wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng na dziatce nr ewid.
2/2, obreb Luboczesnica, Gmina Pniewy.

7. Obwieszczenie Burmistrza Gminy Pniewy z dnia 31 stycznia 2019 r. znak
BZK.6220.8.2018 o postepowaniu administracyjnym prowadzonym Zz udziatem
spoteczenstwa w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie budynku inwentarskiego do chowu trzody
chlewnej w ilosci 1996 stanowisk (279,44 DJP) wraz niezbedng infrastrukturg techniczng
na dziatce o nr ewid. 2/2 w obrebie geodezyjnym Luboczesnica, gmina Pniewy, powiat
szamotulski.

8. Decyzja Burmistrza Gminy Pniewy z dnia 21 marca 2019 r. znak BZK.6220.8.2018
o ustalajgca srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie
budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej w ilosci 1996 stanowisk (279,44 DJP)
wraz niezbedng infrastrukturg techniczng na dziatce o nr ewid. 2/2 w obrebie geodezyjnym
Luboczesnica, gmina Pniewy, powiat szamotulski.

9. Opinia Sanitarna Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wegrowie znak
ZNS. 4811.2.2016.7 z dnia 19 marca 2018r. opiniujgca przedsiewziecia ,Budowa instalacji
do chowu trzody chlewnej o obsadzie 331,04 DJP na dziatkach nr ew. 781/1 i 781/2,
potozonych w miejscowosci Wrotnéw gm. Miedzna”.

Zgodnie z zapisami art. 74 ust. 1 pkt 6 ustawy oo$ do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotgczyé wypis z rejestru gruntow lub inny
dokument, wydany przez organ prowadzgcy ewidencje gruntéw i budynkdéw, pozwalajgcy na
ustalenie stron postepowania, zawierajgcy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile
zostaty ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imie i nazwisko albo nazwe oraz adres
podmiotu ewidencyjnego, obejmujgcy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz obejmujgcy obszar, na ktoéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie. Do
przestanej dokumentaciji potrzeby analizy raportu OOS zatgczono wypis z rejestru gruntéw
wytgcznie dla dziatki oznaczonej numerem 2/2. Takze mapa na zatgczniku nr 1 do raportu
OOS przedstawia zbyt maty obszar sposéb zagospodarowania terenu uwidacznia zbyt maty
obszar. Przedstawiony w zatgcznikach nr 1 i 2 do raportu OOS obszar nie odpowiada
zasiegowi oddziatywania planowanego przedsiewziecia i nie uwzglednia oznaczenia gruntéw
i budynkéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520, z p6zn. zm).
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3. Raport O0S - wymagania ustawowe

Tre$¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $srodowisko zostata okreslona w art. 66
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku, udziale
spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.
U.z 2016 r. poz. 353 z pdzn. zm.). Na potrzeby niniejszej ekspertyzy wykorzystano brzmienie
ustawy 00$ z dnia 7 pazdziernika 2016 r. uwzgledniajgce zmiany w tekscie jednolitym ustawy.
Autor raportu OOS przywotuje ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informagii
o srodowisku, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353), nie podaje jednak, czy postugiwat sie tekstem
jednolitym.

W celu umozliwienia tatwiejszej weryfikacji tresci przedstawionego do opiniowania raportu
i uzupetnien, w tym zamawiajgcemu, ponizej przytoczono brzmienie art. 66, ktéry
wykorzystano w przygotowaniu niniejszej opinii:

1. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko powinien zawiera¢ informacje
umozliwiajgce analize kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawierac¢:
1)  opis planowanego przedsiewziecia, a w szczegdlnosci:

a) charakterystyke catego przedsiewziecia i warunki uzytkowania terenu w fazie
budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w tym w odniesieniu do obszaréw
szczegoblnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne,

b) gtéwne cechy charakterystyczne proceséw produkcyjnych,

c) przewidywane rodzaje i ilosci emisji, w tym odpadéw, wynikajgce
z funkcjonowania planowanego przedsiewziecia,

d) informacje o réznorodnosci biologicznej, wykorzystywaniu zasobow
naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni ziemi,

e) informacje o zapotrzebowaniu na energie¢ i jej zuzyciu,

f) informacje o pracach rozbiérkowych dotyczgcych przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko,

g) ocenione w oparciu o wiedze naukowg ryzyko wystgpienia powaznych awarii
lub katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych
substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyko zwigzane ze zmiang klimatu;

2) opis elementéw przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko, w tym:

a) elementéw srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w
rozumieniu tej ustawy,

b) wiasciwosci  hydromorfologicznych,  fizykochemicznych,  biologicznych
i chemicznych waod;

2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktorg rozumie sie zbiér badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementéw srodowiska
przyrodniczego, jezeli zostata przeprowadzona, wraz z opisem zastosowane;j
metodyki; wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wraz z opisem metodyki stanowig
zatgcznik do raportu;

2b) inne dane, na podstawie ktérych dokonano opisu elementéw przyrodniczych;

3) opis istniejgcych w sagsiedztwie lub w bezposrednim zasiegu oddziatywania
planowanego przedsiewziecia zabytkow chronionych na podstawie przepisow

0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami;

3a) opis krajobrazu, w ktérym dane przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane;
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3b)

4)

5)

6)

6a)

informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegolnosci

kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych Iub

planowanych, dla ktérych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujgcych sie na terenie, na ktorym planuje sie realizacje przedsiewziecia, oraz

w obszarze oddziatywania przedsiewziecia lub ktérych oddziatywania mieszczg sie

w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich

oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym

przedsiewzieciem;

opis przewidywanych skutkow dla srodowiska w przypadku niepodejmowania

przedsiewziecia;

opis analizowanych wariantéw, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska,

wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantébw na

srodowisko, w tym rowniez w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowe;j

i katastrofy naturalnej i budowlanej, na klimat, w tym emisje gazéw cieplarnianych

i oddziatywania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze

mozliwego transgranicznego oddziatywania na srodowisko;

poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantéow na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

b) powierzchnie ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz,

c) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejgcg dokumentacija, w szczegolnosci
rejestrem lub ewidencjg zabytkow,

e) formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony
obszarow Natura 2000, oraz ciggtosc taczacych je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaty uwzglednione
w raporcie o0 oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko lub jezeli sg
wymagane przez wiasciwy organ,

g) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-f;

7) uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem

8)

9)

informacji, o ktérych mowa w pkt 6 i 6a;

opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis
przewidywanych znaczgcych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na
srodowisko, obejmujgcy bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-,
Srednio- i dlugoterminowe, state i chwilowe oddzialywania na Srodowisko,
wynikajgce z:

a) istnienia przedsiewziecia,

b) wykorzystywania zasobow srodowiska,

c) emisji;

opis przewidywanych dziatan majgcych na celu unikanie, zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddzialywah na
srodowisko, w szczegolnosci na formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele
i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz ciggto$¢ tgczacych je korytarzy
ekologicznych, wraz z oceng ich skutecznosci odpowiednio na etapach realizacji,
eksploataciji i likwidacji przedsiewziecia;
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1b.

11) jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji, poréwnanie

proponowanej technologii z technologig spetniajgcg wymagania, o ktérych mowa
w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska;

11a) odniesienie sie do celow $rodowiskowych wynikajgcych z dokumentow
strategicznych istotnych z punktu widzenia realizacji przedsiewziecia;

12) wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania, o ktérym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru,
ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczgcych
obiektéw budowlanych i sposobéw korzystania z nich;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficznej;

14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajace;j
przedmiotowi i szczegdétowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz
umozliwiajgcej kompleksowe przedstawienie  przeprowadzonych analiz
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko;

15) analize mozliwych konfliktbw spotecznych zwigzanych z planowanym
przedsiewzieciem,;

16) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania,
w szczegolnosci na formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony
obszaru Natura 2000, oraz ciggto$¢ tgczacych je korytarzy ekologicznych, oraz
informacje o dostepnych wynikach innego monitoringu, ktére mogg mie¢ znaczenie
dla ustalenia obowigzkow w tym zakresie;

17)  wskazanie trudnosci wynikajgcych z niedostatkéw techniki lub luk we wspoétczesnej
wiedzy, jakie napotkano, opracowujgc raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie,
w odniesieniu do kazdego elementu raportu;

19) nazwisko osoby lub 0séb sporzgdzajgcych raport;

19a) oswiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespét autorow -
kierujgcego tym zespotem, o spetnieniu wymagan, o ktérych mowa w art. 74a ust.
2, stanowigce zatgcznik do raportu;

20) zrédta informacji stanowigce podstawe do sporzgdzenia raportu.

Przy poréwnaniu wariantow uwzglednia sie wptyw na srodowisko w zwigzku:

1) z pracami rozbiérkowymi dotyczgcymi przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko;

2)  z gospodarka odpadami;

3) ze stosowaniem danych technologii lub substancji.

Informacje, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 4-8, powinny uwzglednia¢ przewidywane

oddziatywanie analizowanych wariantdéw na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura

2000 oraz integralnos¢ tego obszaru.

2a. W przypadku stwierdzenia, ze przedsiewziecie moze znaczaco oddziatywaé na obszar

Natura 2000, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien zawierac
takze dane pozwalajgce na ustalenie braku rozwigzan alternatywnych oraz informacje
pozwalajgce na ustalenie, czy wymogi nadrzednego interesu publicznego przemawiajg za
realizacjg przedsiewziecia.

W razie stwierdzenia mozliwosci transgranicznego oddziatywania na sSrodowisko,
informacje, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 1-16, powinny uwzglednia¢ okreslenie
oddziatywania planowanego przedsiewziecia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Jezeli dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, do raportu powinna byé zatgczona poswiadczona przez
wiasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na
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ktérym jest konieczne utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie dotyczy to
przedsiewzie¢ polegajacych na budowie drogi krajowe;j.

5. Jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej obowigzkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko powinien zawiera¢ poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi
dostepnymi technikami.

6. Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko powinien uwzgledniac¢
oddziatywanie przedsiewziecia na etapach jego realizacji, eksploatacji lub uzytkowania
oraz likwidacji.

7. Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien uwzglednia¢ informacje
o srodowisku wynikajgce ze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, istotne z
punktu widzenia danego przedsiewziecia.

4. Lokalizacja

4.1. Opis terenu

Otoczenie planowanego budynku do chowu trzody chlewnej o obsadzie 379,44 DJP na dziatce
nr ewid. 2/2 w obrebie geodezyjnym Luboczesnica nie zostalo przedstawione we wiasciwy
sposéb w raporcie O0S. Lokalizacja przedsiewziecia i jej sasiedztwo zostato ograniczone do
280 m, a przedstawiony opis jest bardzo ubogi. Na str. 9 autorka raportu OOS zamiescita
ponizszy opis lokalizacji przedsiewziecia ,Otoczenie planowanej inwestycji stanowig:

e od strony pdétnocnej granic ternu inwestycji — pole uprawne

e 0od strony wschodniej granic ternu inwestycji — pole uprawne

e 0od strony zachodniej granic ternu inwestycji — droga gminna, dalej pola uprawne
e od strony potudniowej granic ternu inwestycji — droga nalezgca do Inwestora.

Najblizej zlokalizowane budynki mieszkalne wzgledem miejsca planowanej inwestycji znajdujg
sie w kierunku:

- wschodnim w odlegto$ci ok 280 m na dziatce ewid. nr 8/2

- potudniowo-wschodnim w odlegto$ci ok 285 m na dziatce ewid. o nr 10/3.”

Na rysunku 1 zaznaczono dziatke o nr ewid. 2/2 obwiedziong kolorem czerwonym. Zostata
ona wydzielona z dziatki 2/3, ktéra zostata przeznaczona pod nawozenie gnojowicg uzyskang
w wyniku prowadzenia planowanej dziatalnosci. Z tego powodu oddziatywania na tych
dziatkach zwigzane z prowadzeniem chowu trzody chlewnej i aplikacja gnojowicy
w bezposrednim sgsiedztwie siedzib ludzkich powinny byé rozpatrywane tgcznie.

Tereny mieszkaniowe (oznaczone symbolem B zgodnie z ewidencjg gruntéw i budynkéw,
uwzgledniajgc oznaczenia okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520,
z pozn. zm.) i inne budynki w poblizu planowanej inwestycji zostaty obwiedzione na mapie
kolorem czerwonym.
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Rysunek 1. Otoczenie planowanej chlewni (zrédfo https:/pniewy.e-mapa.

net/)

W ustaleniu potencjalnego wystepowania oddziatywan wynikajgcych z eksploatowania
zespotu budynku inwentarskiego w niniejszej opinii nie ograniczano sie wytgcznie do ,miejsca
planowanej inwestycji”, czyli potozenia samej chlewni, lecz kierowano sie zewnetrznymi
granicami nieruchomosci 2/2.

Stwierdzono, ze otoczenie planowanego przedsiewziecia stanowia:

od strony pétnocnej: teren pola przeznaczonego do nawozenia gnojowicg na dziatce 2/3
oraz teren Specjalnego Obszaru Ochrony (SOO) Natura 2000 Ostoi Miedzychodzko-
Sierakowskiej o kodzie PLH300032 (stanowi takze fragment dziatki 2/3) i Obszar
Specjalnej Ochrony (OSO) Natura 2000 Puszcza Notecka o kodzie PLB300015, ktérych
granice znajdujg sie w odlegtosci od 430 do 600 m od granic planowanego
przedsiewziecia;

od strony pétnocno-wschodniej: dom jednorodzinny z zabudowg zagrodowg na dziatce
nr ewid. 1/2 w obrebie Karmin w odlegtosci od 460 do 600 m od granic planowanego
przedsiewziecia, a dalej Obszar Specjalnej Ochrony (OSO) Natura 2000 Puszcza
Notecka o kodzie PLB300015 w odlegtosci powyzej 700 m od granic planowanego
przedsiewziecia;

od strony wschodniej: pojedynczej zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wraz
z obiektem przeznaczonym do chowu bydta mlecznego na dzialce o nr ewid. 8/2
w obrebie geodezyjnym Luboczesnica w odlegtosci od 185 do 430 m od granic
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planowanego przedsiewziecia, dalej dziatka nr ewid. 1/2 w obrebie Karmin i pozostate
grunty uprawne;

e od strony potudniowo-wschodniej: tereny pojedynczej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej na dzialce o nr ewid. 10/3 w obrebie geodezyjnym Luboczesnica
w odlegtosci od 240 do 290 m od granic planowanego przedsiewziecia, a dalej grunty
uprawne;

e od strony potudniowej: tereny pol uprawnych, drogi na dzialce nr 1 w obrebie
Luboczes$nica oraz pojedynczej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatce o nr
ewid. 12 w obrebie geodezyjnym Lubocze$nica oddalonej o ok. 280 m od granic
planowanego przedsiewziecia;

e od strony potudniowo-zachodniej: tereny pdl uprawnych na dzialce 52 w obrebie
Chorzewo nalezacej do Inwestora przeznaczonych do nawozenia gnojowica;

e od strony zachodniej: tereny pdl, tak i laséw na dziatce 53/1 w obrebie Chorzewo;

e od strony péinocno-zachodniej: Obszar Specjalnej Ochrony (OSO) Natura 2000
Puszcza Notecka o kodzie PLB300015 w odlegto$ci powyzej 390 m od granic
planowanego przedsiewziecia.

Najpowazniejszym btedem w ustaleniu lokalizacji zabudowy mieszkaniowej byto pominiecie
budynkéw na dziatce o nr ewid. 1/2 w obrebie Karmin. Dziatka ta przylega bezposrednio do
dziatki nr 8/2 w obrebie Luboczesnica, ktdéra nie stanowi pasa rozgraniczajgcego, czy
izolujgcego od przedmiotowej nieruchomosci 2/2. W gospodarstwie na dziatce 8/2 prowadzony
jest chow bydta mlecznego. W zwigzku z tym nalezato pozyskac¢ informacje na ten temat
i uwzglednic¢ je w ramach rozpatrywania oddziatywan skumulowanych.

Przy ustalaniu przeznaczenia terenu bierze sie pod uwage dokumentacje, o ktérej mowa w art.
74 ust. 1 pkt. 6 ustawy oo$: ,wypis z rejestru gruntéow lub inny dokument, wydany przez
organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkdéw, pozwalajacy na ustalenie stron
postepowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly
ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imie i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu
ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktoérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie,
z zastrzezeniem ust. 1a-1¢’.

Nalezy w zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze z zamieszczonych w zatgcznikach do raportu OOS
nie mozna oceni¢ przeznaczenia terenu wynikajagcego z wydanych warunkow zabudowy,
a budynki mieszkaniowe mogg sie znajdowa¢ w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia.
W chwili obecnej na mapach (https://pniewy.e-mapa.net/) omawiane budynki zostaty
oznaczone jako ,Br-RV — budynek gospodarstwa rolnego”. Zgodnie z definicjg podang
w zatgczniku 6 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29
marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1034) do
gruntow rolnych zabudowanych zalicza sie grunty zajete pod:

1) budynki przeznaczone do produkcji rolniczej, nie wytaczajac produkcji rybnej,
w szczegolnos$ci: spichlerze, przechowalnie owocow i warzyw, stodoty, budynki
inwentarskie, budynki na sprzet rolniczy, magazyny i sortownie ryb, wylegarnie ryb,
podchowalnie ryb, wedzarnie, przetwdrnie, chtodnie, a takze budowle i urzadzenia
rolnicze, w szczegdlnosci: zbiorniki na ptynne odchody zwierzece, ptyty do sktadowania
obornika, silosy na kiszonki, silosy na zboze i pasze, komory fermentacyjne i zbiorniki
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biogazu rolniczego, a takze instalacje stuzgce do otrzymywania biogazu rolniczego,
place skfadowe, place postojowe i manewrowe dla maszyn rolniczych;

2) budynki przeznaczone do przetworstwa rolno-spozywczego, z wylgczeniem gruntéw
zajetych pod przemystowe zaktady przetworstwa rolniczego bazujgcych na surowcach
pochodzgcych spoza gospodarstwa rolnego, w skiad ktérego wchodzg te budynki;

3) budynki mieszkalne oraz inne budynki i urzgdzenia, takie jak: komoérki, garaze, szopy,
kottownie, podworza, Smietniki, sktadowiska odpadow, jezeli z gruntami, budynkami,
budowlami lub urzgdzeniami, o ktérych mowa w pkt 1 i 2, tworzg zorganizowang catos¢
gospodarczg i sg potozone w tej samej miejscowosci lub w bezposrednim sgsiedztwie w
miejscowosci sgsiednie;j.

Do gruntéw rolnych zabudowanych zalicza sie takze:

1) grunty potozone miedzy budynkami i urzgdzeniami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, lub
w bezposrednim sgsiedztwie tych budynkow i urzadzen, i niewykorzystywane na inny
cel, ktoéry uzasadniatby zaliczenie ich do innej grupy uzytkow gruntowych, w tym zajete
pod rabaty, kwietniki, warzywniki;

2) grunty zajete pod budynki, budowle i urzgdzenia, o ktérych mowa w ust. 1,
niewykorzystywane obecnie do produkc;ji rolniczej, jezeli grunty te nie zostaty wytgczone
z produkciji rolnej w rozumieniu ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909, 1338 i 1695 oraz z 2016 r. poz. 904).

W przypadku gdy, w skiad siedliska usytuowanego na gruncie rolnym wchodzi wylgcznie
budynek mieszkalny i urzgdzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, to grunt w granicach tego
siedliska zalicza sie do gruntéw rolnych zabudowanych, jezeli z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo z decyzji o warunkach zabudowy wydanej w zwigzku
z budowg tego budynku wynika, ze przeznaczony jest tylko pod zabudowe zagrodowa, albo
tez z projektu budowlanego stanowigcego zatgcznik do waznego pozwolenia na budowe lub
zgtoszenia budowy upowazniajgcego do rozpoczecia budowy wynika, ze na gruncie tym moga
by¢ budowane budynki i urzadzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1i 2.

Wymienione obiekty zgodnie z konkluzjami BAT z 2017 r. nalezg do obiektéw wrazliwych
definiowanych jako obszar, ktéry wymaga szczegdlnej ochrony przed ucigzliwosciami -
obszary mieszkalne.

Wszystkie pomiary wykonywano na podstawie Systemu Informacji Przestrzennej Urzedu
Gminy w Pniewach (https://pniewy.e-mapa.net/) lub przy uzyciu oprogramowania Google
Earth Pro.

4.2. Istniejgce zagospodarowanie terenu

Autorka raportu OOS nie w peini zanalizowata istniejgce zagospodarowanie terenu, co
czesciowo omoéwiono w poprzednim podrozdziale. Na str. 19 raportu OOS podata, ze
.W odlegto$ci ok. 70 m w kierunku potudniowym od terenu dz. nr 2/2, znajduje sie ciek wodny
0 szerokosci wody ptyngcej ok. 0,6 m”. Zgodnie z informacjami podanymi na hydroportalu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
(https://www.isok.gov.pl/hydroportal.html) w tym miejscu znajduje sie ciek niewyrézniony , tzn.
taki ktory moze by¢ w miare potrzeby przeniesiony do warstwy wyréznionej wraz
z wyznaczeniem dla nich zlewni. Okreslono dla niego szerokos¢ ponizej 1,5 m.
Rozmieszczenie ciekdéw wzgledem dziatki przedstawiono na rysunku 2.
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Rysunek 2 Polozeme ciekéw wodnych w poblizu dz:alkl 2/2 (zrodlo
https://www.isok.gov.pl/hydroportal.html)

Bezimienny ciek jest jednym z doptywdéw naturalnej jednolitej czesci wod powierzchniowych
oznaczonym europejskim kodem PLRW600025187499 — Osiecznica (Oszczynica),
zaliczonym do regionu wodnego Warty, potozonego w zlewni Warty od Obrzycka do Noteci.
Zgodnie z wynikami monitoringu wod powierzchniowych Osiecznicy stan ekologiczny oceniony
zostat na umiarkowany na co wptywat gtownie azot Kjeldahla i makrofity (makrofitowy indeks
rzeczny MIR). Stan chemiczny oceniony zostat jako dobry. Okre$lony na tej podstawie stan
ogoélny JCWP Osiecznica uznano za zty. W zwigzku z tym istnieje zagrozenie nieosiggniecia
celéw srodowiskowych, w zwigzku z czym ustalono derogacje z na rok 2027, czyli odstepstwo
z art. 4 (4) — 1 RDW poniewaz osiggniecie dobrego stanu ekologicznego nie byto mozliwe.
Sposob uzytkowania terenu w rejonie sptywu wod okreslono jako rolniczy, a presje jako
komunalne.

5. Obecny stan srodowiska

Na potrzeby ekspertyzy przeprowadzono wizje terenowg w dniu 14 maja 2020 roku. Dtuzsze
i doktadniejsze wykonywanie obserwacji nie bylo wskazane z uwagi na stan pandemii
wywotany przez wirus SARS-CoV-2.

Na rysunku 1 zaznaczono okreg o $rednicy 700 m od granicy dziatki 2/2. Odlegtos¢ te
wykorzystano w niniejszej opinii do oceny stanu istniejgcego w tym obszarze.
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Rysunek 3. Otoczenie planowanej fermy w promieniu 700 m (zrédto Google Earth Pro)

Na mapie zaznaczono 19 punktéw obejmujgcych miejsca obserwacji w nastepujacy sposob:

e punkty oznaczone liczbami 1-5 odpowiadajg lasom na poétnoc od planowanego
budynku inwentarskiego,

e punkty oznaczone liczbami 6-9 odpowiadajg fragmentowi Ostoi Miedzychodzko-
Sierakowskiej,

e punkty oznaczone liczbami 10-18 odpowiadajg drzewom przydroznym,

e punkt 15 znajduje sie w poblizu bezimiennego cieku wodnego,

e punkt 19 znajduje sie na wzgorzu w poblizu zabudowan mieszkaniowych
w miejscowosci Rudka.

W przeciwienstwie do autoréw raportu nie ograniczano sie wytgcznie do zewnetrznych granic
nieruchomosci, lecz kierowano sie potencjalnym wystepowaniem dotychczasowych
oddziatywan wynikajgcych z eksploatowania budynku inwentarskiego przeznaczonego do
hodowli trzody chlewnej w miejscowosci Luboczesnica nalezacych do inwestora.

Najpowazniejszym btedem w ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia byto pominiecie istniejgcego
obiektu do chowu trzody chlewnej w Luboczes$nicy na dziatce o numerze ewidencyjnym 2/3
oraz innych zwierzat inwentarskich na dziatce 8/2.

W zwigzku z powyzszym do ustalenia oddziatywanh wystepujacych obecnie w srodowisku oraz
prognozowania oddziatywan skumulowanych konieczna byta ocena rzeczywistych
oddziatywan w srodowisku bedacych skutkiem prowadzenia fermy trzody chlewne;j.
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Fotografie planowanej fermy przedstawiono na rysunku 1 zatgcznika do niniejszej ekspertyzy
od strony wzgérza w poblizu zabudowan mieszkaniowych w miejscowosci Rudka (punkt 19).
Z kolei na rysunku 2 zaprezentowano widok od strony budynku inwentarskiego w kierunku tych
zabudowan (dziatka 1/2). Dwie kolejne fotografie obrazujg zabudowania znajdujgce sie po
stronie potudniowej na dziatkach o numerach 12 oraz 10/3.

W zasiegu oddziatywania wystepujg wieksze zwarte zadrzewienia i wydzielenia lesne
nalezgce do Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu. Czes¢ z nich petni funkcje
gospodarcze, a czes¢ to lasy wodochronne. Na rysunku 5 pokazano droge lesng, w ktorg
przechodzi droga gruntowa przebiegajgca wzdiuz dziatki 2/2 oraz 2/3, a takze 52 obreb
Chorzewo.

Kolejne obserwacje stanu $rodowiska obejmowaty fragment bezimiennego cieku wodnego
znajdujgcego sie na potudnie od dziatki 2/2 na wysokosci punktu 15. Ciek ten znajduje sie w
odlegiosci 65m od granic dziatki 2/2. Rysunki 6 i 7 zatgcznika nr 1 do opracowania
przedstawiajg to miejsce. Szczegdlng uwage zwraca znacznie wieksza ilos¢ drzew wzdtuz
przebiegu tego cieku po jego wschodniej stronie. Pomimo generalnie niskiego stanu wéd
wiosng 2020 roku stwierdzono wody ptyngce w czasie wizji terenowe;.

Fragment lasu byt miejscem, w ktéorym przeprowadzano zasadniczg ocene roslinnosci na
w miejscu potencjalnego oddziatywania planowanego przedsiewziecia. W tym fragmencie lasu
nie jest prowadzona zadna dziatalno$¢ gospodarcza, a obecne w nim rosliny odzwierciedlajg
zwigzek pomiedzy stanem sSrodowiska a predyspozycjami gatunkéw do zajmowania
okreslonych siedlisk. Fotografie zamieszczone na rysunkach 8 — 15 przedstawiajg rosliny

Zidentyfikowano rosliny wystepujace na glebach zasobnych w azot, preferujace siedliska
wilgotne, zamieszczone na nastepujgcych fotografiach w zatgczniku:

e czosnaczek pospolity (Alliaria petiolata) — rysunek 8,

e pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica) — rysunek 9,

e (listnik jaskoicze ziele (Chelidonium majus) — rysunek 10,
e przytulia czepna (Galium aparine) — rysunek 11.

Wymienione powyzej gatunki nalezg do roslin wskaznikowych, tzw. bioindykatoréw, ktore
wystepujg w okreslonych warunkach srodowiska, w tym wypadku na glebach, ktére sg zyzne
(bogate w azot), a jednoczes$nie wilgotne. Czesto rosliny te spotyka sie na brzegach laséw
nawet w sytuacji gdzie nie wystepuje narazenie na azot, lecz tworzy sie bogata warstwa
préchnicowa w wyniku rozktadu opadajgcych szczatkdw roslin, o ile sprzyjajg temu warunki
wilgonosciowe.

W najnizszej warstwie odpowiadajgcej warstwie runa lesnego zidentyfikowano licznie
wystepujgce rosliny wskaznikowe starego lasu:

e narecznica samcza (Dryopteris filix-mas) — rysunek 12,

e konwalijka dwulistna (Maianthemum bifolium) — rysunek 13,
e konwalia majowa (Convallaria majalis) — rysunek 14,

¢ marzanka wonna (Galium odoratum) — rysunek 15.

W kilku lokalizacjach napotkano zurawie zwyczajne (Grus grus) i styszano ich klangor zurawi.
Byly to zaréwno pary (rysunek 16 i 17), jak i pojedyncze osobniki (rysunek 18 i rysunek 2).
Zurawie obserwowano w czasie lotéw (rysunek 16), tafnca godowego (rysunek 17),
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poszukiwania pozywienia (rysunek 18 i rysunek 2). Na szczegdélne podkreslenie zastuguje
miejsca obserwacji zurawi. Wszystkie osobniki udokumentowano na terenie dziatki 2/3.
Fotografie przedstawione na rysunkach 16-18 wykonane zostaly z punktu obserwacyjnego
oznaczonego ha numerem 3 na rysunku 3 w niniejszej opinii. Natomiast fotografia na rysunku
2 zostata wykonana na wysokosci planowanej fermy w punkcie numer 14.

Zgodnie z opisem Obszaru Specjalnej Ochrony (OSO) Natura 2000 Puszcza Notecka o kodzie
PLB300015 dostepnym na stronie GDOS na obszarze wystepujg osobniki pojedyncze
(oznaczenie ,i” w standardowym formularzu danych). Zurawie (Grus grus) podlega ochronie
$cistej na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183 z pézn. zm.).

Analiza istniejgcych zadrzewien wykonana w ramach niniejszej opinii zostata wykonana w celu
ustalenia obecnego wptywu na srodowisko.

5.1. Bioindykacja z wykorzystaniem porostéow

Najwazniejszym w tej opinii elementem analizy stanu srodowiska byta ocena zanieczyszczenia
powietrza za pomocg porostéw. Organizmy te nie sg wyodrebnione w oddzielng grupe
systematyczng. Sg to organizmy symbiotyczne zbudowane z dwdch komponentéw nalezgcych
do grzybéw oraz glonéw. Nazywa sie je takze ,grzybami lichenizowanymi” lub ,grzyby
lichenizujgcymi”. Plecha grzyba odpowiada za ksztatt porostu, a przede wszystkim za jego
przytwierdzenie do podtoza oraz pobieranie wody i soli mineralnych z deszczu, mgty lub pary
wodnej. Natomiast rolg glonéw jest prowadzenie procesu fotosyntezy i dostarczanie
sktadnikéw pokarmowych.

Porosty zasiedlajg wtasciwie wszystkie stanowiska. Wystepujg na korze drzew zywych,
obumartym drewnie, ptotach, na ziemi, na kamieniach, skatach, czy na murach. W Polsce
wystepuje ok. 1600 gatunkéw porostéw. Do najbardziej zagrozonych nalezg porosty
nadrzewne, szczegdlnie o plechach krzaczkowatych. Mniej wrazliwe na zanieczyszczenia
powietrza sg formy listkowate i tuseczkowate, a najmniej skorupiaste.

Zwigzek pomiedzy wymieraniem porostéw a duzym stezeniem toksycznych substancji
w powietrzu w miastach, na przyktadzie Paryza, zauwazyt William Nylander, ktory opublikowat
swoje badania w 1866 roku. Od tego czasu wykorzystuje sie porosty jako bioindykatory.
Wykorzystanie porostow do oceny zanieczyszczenia jest mozliwe dzieki nastepujgcym
wlasciwosciom porostow:

o chlorofil porostéw pod wptywem toksyn ulega przeksztatceniu w nieaktywng feofityne,
o strzepki grzybni tatwo przepuszczajg toksyny,

e porosty wchtaniajg wode bezposrednio z powietrza atmosferycznego (mgta, rosa),

e majg waskag tolerancje na warunki srodowiska, z ktérym sg stale zwigzane.

Porosty sg Scisle zwigzane z okreslonym gatunkiem drzew, pH kory, stanem jakosci powietrza
atmosferycznego oraz typem siedliska. Nalezg do organizmoéw o waskim zakresie tolerancji.
Z reguty wymagajg obecnosci drzew starych o odpowiednio grubej korze. W tabeli 1
przedstawiono odczyn kory wybranych gatunkéw drzew.
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Tabela 1. Odczyn kory wybranych gatunkéw drzew w warunkach naturalnych

Gatunek drzewa Odczyn kory
Sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) 3,5-4,0
Brzoza brodawkowata (Betula pendula) 3,5-5,0
Olsza czarna (Alnus glutinosa) 4,0-5,0
Deby (Quercus) 4,0-5,5
Jarzab pospolity (Sorbus aucuparia) 4,5-55
Buk zwyczajny (Fagus sylvatica) 4,5-6,0
Lipy (Tilia) 5,0-6,0
Jesion wyniosty (Fraxinus excelsior) 5,0-6,5
Klon jawor (Acer pseudoplatanus) 5,5-7,0
Topole (Populus) 55-7,5

za Faltynowicz W. 2012

Czynnikiem limitujgcym wystepowanie wiekszosci porostow jest odczyn kory modyfikowany
przez zanieczyszczenia powietrza. Zanieczyszczenia przemystowe powodujg znaczne emisje
tlenkéw siarki, ktére przyczyniajg sie do obnizenia odczynu kory (wzrost kwasowosci). Emisje
amoniaku z sektora rolniczego przyczyniaja sie do wzrostu pH kory (wzrost alkalizacji). Wzrost
emisji zwigzkow azotu ze srodkow transportu moze takze negatywnie wptywaé na porosty.

5.1.1. Skala porostowa

Dzieki wykorzystaniu porostéw jako biowskaznikow stanu zanieczyszczenia powietrza
atmosferycznego okresla sie strefy o rdéznym stopniu czystosci powietrza. Wedtug
Fattynowicza (2012) wyréznia sie strefy zanieczyszczenia powietrza przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Strefy zanieczyszczenia powietrza

Nazwa strefy Nazwa
Strefa bioindykacyjnej alternatywna Cechy charakterystyczne strefy
| 0 szczegolnie silnie bezwzgledna catkowity brak porostéw nadrzewnych; na korze mogg wystepowaé
zanieczyszczonym pustynia jednokomorkowe zielenice, ktére czesto nadajg pniom zielong barwe
powietrzu porostowa
Il 0 bardzo silnie wzgledna rosng tylko najbardziej odporne na zanieczyszczenia porosty
zanieczyszczonym pustynia o plechach skorupiastych: misecznica proszkowata Lecanora
powietrzu porostowa conizaeoides i gatunki z rodzaju liszajec Lepraria
1] o silnie wewnetrzna poza gatunkami skorupiastymi, rosng réwniez porosty o plechach
zanieczyszczonym strefa ostabionej | luseczkowatych, gatunkami wskaznikowymi dla tej strefy sg: brudziec
powietrzu wegetacji kropkowaty Amandinea punctata, paznokietnik ostrygowy
Hypocenomyce scalaris, obrost wzniesiony Physcia adscendens
i ztotorost postrzepiony Xanthoria candelaria
[\ o $rednio Srodkowa strefa w ktérej wystepujg juz porosty o plechach listkowatych: pustutka
zanieczyszczonym ostabionej pecherzykowata Hypogymnia physodes i tarczownica bruzdkowana
powietrzu wegetacji Parmelia sulcata;
\% o wzglednie mato zewnetrzna obecnos$¢ mniej wrazliwych na zanieczyszczenia porostow
zanieczyszczonym strefa ostabionej | krzaczkowatych: makli tarniowej Evernia prunastri, maklika
powietrzu wegetacji otrebiastego Pseudevernia furfuracea i gatunkéw z rodzaju odnozyca
Ramalina; wystepujg one nielicznie, a ich plechy sg zwykle mate
i zdeformowane
VI 0 nieznacznie wewnetrzna na obszarze tym gatunki wyrézniajace strefe V sg typowo
zanieczyszczonym strefa normalnej | wyksztatcone, a ponadto wystepuja tu porosty listkowate
powietrzu wegetacji i krzaczkowate bardziej wrazliwe na zanieczyszczenia, m.in. wiostka
brazowa Bryoria fuscescens, brodaczka kepkowa Usnea hirta i ptucnik
modry Platismatia glauca
\i o powietrzu czystym | typowa strefa jedynym czynnikiem ograniczajgcym sg naturalne warunki siedliskowe;
lub ze znikomg normalnej w strefie tej mogg rosngé wszystkie gatunki, w tym najbardziej
zawartoscig wegetacji wrazliwe na zanieczyszczenia porosty z rodzajéw wiostka Bryoria,
zanieczyszczen granicznik Lobaria, pawezniczka Nephroma i brodaczka Usnea
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Za pomocg skali porostowej nie mozna okresli¢ poziomu zanieczyszczen w powietrzu. Porosty
pozwalajg tylko na okreslenie, czy powietrze jest czyste, stabo, silnie lub bardzo mocno
zanieczyszczone. Porosty jako biowskaznik zanieczyszczenia sg metodg szybkg i tania.
Wykorzystanie organizméw zywych daje jednoczesnie informacje na temat odpowiedzi
biologicznej na zanieczyszczenia. Procesy te poréwnuje sie do wrazliwosci organizmu
cztowieka (Fattynowicz, 2012). Do oznaczania porostow wykorzystano klucze i dostepne
opracowania. Nie wykorzystywano metod chemicznych do rdznicowania gatunkow.
Analizowane gatunki nie wymagaty analiz mikroskopowych. Nazwy gatunkowe porostow
podano zgodnie z Fattynowicz, 2012.

5.1.2. Porosty azotolubne

Epifity to porosty nadrzewne. Kora niektorych drzew (tabela 1) sprzyja wystepowaniu porostow
azotolubnych zwanych nitrofilnymi, np. ztotorost Scienny (Xanthoria parietina).

Substancje o odczynie alkalicznym powodujg wzrost odczynu kory drzew. Kora drzew o niskim
pH zmienia swdj odczyn na sprzyjajgcy wzrostowi porostéw azotolubnych. Czes¢ gatunkéw
porostéw wykazuje duze zapotrzebowanie na zwigzki azotu (stad ich nazwa nitrofilne). Czesto
sg stwierdzane na drzewach przydroznych na terenach rolniczych, ale takze w miejskich, gdzie
zrédtem azotu sg emisje z transportu.

Takg ceche porostéw, jako bioindykatora potencjalnego zanieczyszczenia powietrza
zwigzkami azotu wykorzystano w ocenie stanu zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego
w okolicach funkcjonujgcych budynkéw inwentarskich. Ustalano sktad gatunkowy porostéw,
ich liczebnos$c¢ a takze gatunki drzew, na ktorych bytujg porosty.

Jak wspomniano w rozdziale 5, na rysunku 3 przedstawiono lokalizacje badanych powierzchni
z podzialem na miejsca obserwacji o numerach 1-19 wokét planowanego obiektu
inwentarskiego na dziatce o nr ewid. 2/2 w obrebie geodezyjnym Luboczesnica.

5.1.3. Wyniki obserwacji terenowych porostow
Stwierdzono jednak obecnosé porostéw rosngcych na:

e drzewach,
e martwym drewnie.

Nie obserwowano porostow lub glonéw na betonie lub ptotach.

W miejsca obserwaciji 1-8 nie byly licznie porosniete przez plechy porostow. Na korze drzew
lesnych niemal wytgcznie wystepujg glony lub porosty skorupiaste.

Na rysunku 19 zatgcznika widoczny jest glon pierwotek (Pleurococcus vulgaris), a na rysunku
20 trentepolia (Trentepohlia aurea). Stwierdzono kilka gatunkéw porostéw o plechach
skorupiastych i proszkowych, co przedstawiajg kolejne fotografie w zatgczniku na rysunkach
21-23. Na rysunku 21 widoczny jest liszajec szary (Lepraria incana), na rysunku 22 rozsypek
srebrzysty (Phlyctis argenta), a na rysunku 23 szarek gruzetkowaty ( Trapeliopsis granulosa).

Wszystkie drzewa znajdujgce sie po obydwu stronach drogi gruntowej na dziatce nr 1
w obrebie geodezyjnym Luboczesnica sg porosniete przez plechy ziotorostu sciennego
(Xanthoria parietina) przedstawionego na rysunku 24 zatgcznika.
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Ztotorost scienny (Xanthoria parietina) wystepuje czasem jako pojedynczy gatunek, jednak
czasami towarzyszy mu:

o liszajecznik zétty (Candelariella vitellina) i obrost drobny (Physcia tenella) - rysunek 25,
e obrost wzniesiony (Physcia adscendens) - rysunek 26,
e szarzynka skorzasta (Parmelina tiliacea) i obrost drobny (Physcia tenella) - rysunek 27.

Praktycznie nie wystepujg porosty monogatunkowe bez domieszek gatunkéw azotolubnych.
Sporadycznie spotykano pojedyncze fragmenty drzew z wiekszymi plechami innych gatunkéw:

e obrostu wzniesionego (Physcia adscendens) - rysunek 28,
e popielaka pylastego (Imshaugia aleurites)- rysunek 29,
e tarczownicy bruzdkowanej (Parmelia sulcata) - rysunek 30.

Zestawienie fotografii na rysunku 31 obrazuje stopieh porosniecia drzew znajdujgcych sie
wzdtuz drogi gruntowej przez liczne i duze kilkudziesieciocentymetrowe plechy ztotorostu
Sciennego (Xanthoria parietina). W wielu miejscach plechy ztotorostu $ciennego sg otoczone
przez obrost drobny (Physcia tenella) lub obrost wzniesiony (Physcia adscendens), co
uwidoczniono na fotografiach a-h na rysunku 38 zatgcznika.

5.1.4. Interpretacja wynikow

Na analizowanym obszarze, zwtaszcza na terenach lesnych nie obserwowano porostéw
o plechach skomplikowanych. Czesciej wystepowaty porosty o plechach skorupiastych, niz
tuseczkowatych, czy listkowatych. Stwierdzono catkowity brak form krzaczastych. Nie
zaobserwowano zadnych gatunkéw bytujgcych na ziemi.

Wspotrzedne geograficzne kazdego zdjecia, odczytano na podstawie informac;i
zarejestrowanych przez aparat fotograficzny Nikon Coolpix P900. Przyktadowy odczyt
z fotografii zamieszczonej na rysunku 31 b w zatgczniku przedstawiono na rysunku 4.
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Rysunek 4. Przykiad odczytu wspéitrzednych geograficznych z wykonanych zdjec¢
Zauwazono, ze teren cechuje sie ogolnie niewielkg liczbg porostow, za wyjgtkiem drzew

przydroznych wyraznie narazonych na dziatanie azotu, gdzie masowo wystepuje ziotorost
Scienny (Xanthoria parietina) , a jako gatunki domieszkowe obrost wzniesiony (Physcia
adscendens) lub obrost drobny (Physcia tenella).

Tylko jeden sposrdéd obserwowanych gatunkéw porostéow szarzynka skorzasta (Parmelina
tiliacea) podlega ochronie na mocy rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz. U. poz. 1408). Stwierdzono jg w jednej
lokalizacji, a plechy nie byty wyksztatcone w rozmiarach typowych dla innych lokalizaciji.

5.2. Ocena obecnego stanu srodowiska

W czasie prowadzenia obserwacji terenowych zwrécono uwage na dwa kontrastujgce ze sobg
Zjawiska. Z jednej strony stan laséw otaczajgcych planowang inwestycje, wskazywat na
wyjatkowo dobry stan sSrodowiska, co potwierdza zgromadzony materiat fotograficzny
przedstawiajgcy wiele gatunkow roslin typowych dla starych lasow. Z drugiej strony nie
obserwowano porostow, ktére Swiadczytyby o dobrym stanie powietrza atmosferycznego.
Wystepowaty gatunki wskaznikowe charakterystyczne dla stref I o bardzo silnie
zanieczyszczonym powietrzu (wzgledna pustynia porostowa). Gatunkiem typowym dla strefy
| byt pierwotek (Pleurococcus), o szczegdlnie silnie zanieczyszczonym powietrzu
(bezwzgledna pustynia porostowa).

Na drzewach rosngcych wzdtuz drogi zaobserwowano natomiast nieliczne gatunki typowe dla
strefy IV o $rednio zanieczyszczonym powietrzu (Srodkowa strefa ostabionej wegetac;ji), np.
tarczownicy bruzdkowanej (Parmelia sulcata), typowe dla strefy IV wystepowaly pojedynczo.
Jedyna plecha szarzynki skorzastej (Parmelina tiliacea), nalezgca do gatunkéw zaliczanych
do strefy V o wzglednie mato zanieczyszczonym powietrzu (zewnetrzna strefa ostabionej
wegetac;ji), takze nie wplywa na ogolng ocene stanu srodowiska.

W obszarze obserwacji wystepowaty bardzo licznie nastepujgce gatunki azotolubne:

e zilotorost Scienny (Xanthoria parietina),
e obrost wzniesiony (Physcia adscendens),
e obrost drobny (Physcia tenella).

Nalezy podkresli¢, ze porosty te zajmujg gtéwnie gatezie bzu czarnego (Sambucus nigra) oraz
w zdecydowanej wiekszosci robinia akacjowej (Robinia pseudoacacia).

Z uwagi na obecno$¢ gatunkéw charakterystycznych dla stref | i Il podobszar lesny mozna
zaklasyfikowac najwyzej do strefy Il o bardzo silnie zanieczyszczonym powietrzu. Podobszar
wzdtuz drogi gruntowej mozna zaklasyfikowaé do strefy Ill o silnie zanieczyszczonym
powietrzu. Jednak na ogdlng ocene obszaru moze wyptywac generalnie znacznie nizsza niz
w innych rejonach Polski ogélna liczba porostow i zréznicowanie gatunkowe. W zwigzku z tym
ocena stanu powietrza wylacznie na podstawie skali porostowej moze by¢ mylaca,
a rzeczywisty stan powietrza moze by¢ znacznie gorszy od wynikajgcego z przypisanej klasy.

Substancje o odczynie alkalicznym, w tym wypadku amoniak, powodujg wzrost odczynu kory
drzew na sprzyjajgcy zasiedlaniu przez porosty azotolubne. W ramach niniejszej opinii
obserwowano porosty azotolubne gtéwnie na korze bzu czarnego, czy robinii akacjowej. Bez
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czarny stosunkowo tatwo ulega alkalizacji, natomiast do tej pory nie spotkano tak licznie
porosnietych drzew z tego gatunku przez porosty azotolubne. Takg ceche porostéw, jako
bioindykatora potencjalnego zanieczyszczenia powietrza zwigzkami azotu wykorzystano
w ocenie stanu zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego w okolicach planowanej
tuczarni.

Z duzym prawdopodobienstwem za stan powietrza w badanym rejonie odpowiada obecnie
prowadzona dziatalno$¢ rolnicza, w tym emisje zanieczyszczen gazowych do powietrza
bezposrednio z budynkoéw inwentarskich, a takze wynikajgce z rozprowadzania nawozow na
uzytkach rolnych. Na szczegdlng uwage zastuguje pozostawianie nawozéw w pryzmach bez
zabezpieczenia, co nalezy rozumie¢ jako przetrzymywanie obornika na powierzchni ziemi
(poza ptytg gnojowg) bez przykrycia — rysunek 33 zatgcznika do opinii.

6. Analiza oddzialywan przedstawionych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko

6.1. Opis planowanego przedsiewziecia

Zgodnie z opisem przedstawionym przez inwestora planowanym przedsiewzieciem jest
.Budowa budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej w ilosci 1996 stanowisk
(279,44 DJP) wraz niezbedng infrastrukturg techniczng na dzialce o nr ewid. 2/2
w obrebie geodezyjnym Luboczesnica, gmina Pniewy, powiat szamotulski”.

Planowane przedsiewziecie bedzie obejmowato budowe:

a) jednego budynku inwentarskiego — tuczarni o wymiarach zewnetrznych do 120,0 m x
16,0 m i wysokosci ok 6,10 m do kalenicy dachu o nastepujgcej charakterystyce:
e 46 kojcow hodowlanych o powierzchni 34,05 m?,
e 2 kojce hodowlane o powierzchni 26,01 m?,
e catkowita powierzchnia hodowlana — 1618,32 m2.
b) dwodch siloséw paszowych o pojemnosci 15 Mg kazdy umieszczone na plycie
fundamentowej,
c) zbiornika na odchody zwierzece o pojemnosci 2660,04 m3, ktory bedzie stanowit
integralng czesc¢ tuczarni, posadowionego pod rusztowo w budynku.

W zatgczniku nr 5 do raportu OOS przedstawiono rzut przyziemia dla innego inwestora, ktérym
miata by¢ firma GOBARTO S.A. z Warszawy. Projekt pochodzi z listopada 2016 r. Budynek
ten zostat zaprojektowany do 2000 tucznikéw. Nie przytoczono jednak dla jakiej masy tucznika
zostat przewidziany budynek.

Z zamieszczonego schematu mozna odczyta¢, ze jest on podzielony na dwie czesci
rozdzielone ciggiem komunikacyjnym w czesci centralnej o powierzchni 30,01 m2. Kazde
z dwéch pomieszczen produkcyjnych podzielonych na kojce ma powierzchnie 872,3 m?, co
daje tacznie 1744,6 m?. Screen fragmentu z wzmiankowanego schematu obrazuje rysunek 5.
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Rysunek 5. Screen z zatagcznika 5 przedstawiajgcy wymiary pomieszczenia produkcyjnego

Do powierzchni produkcyjnej na zatgczonym schemacie zostat wliczony cigg do przeganiania
zwierzat o szerokosci 0,95 m biegngcy wzdtuz budynku (tgcznie 110,13 m?). Na schemacie
widnieje 48 kojcow produkcyjnych o identycznych wymiarach 4,43 x 7,05 m, czyli 34,05 m?,
a zatem tgcznej powierzchni 1634,47 m?. W zwigzku z tym powierzchnia hodowlana podana
w raporcie OOS zostata zanizona o 126,28 m?, czyli prawie 8% podanej przez autorke
powierzchni.

6.2. Charakterystyka przedsiewziecia
W raporcie OOS nie przedstawiono petnego opisu cyklu produkcyjnego.

W czesci dotyczgcej warchlakéw podano, ze waga zasiedlenia to 25-30 kg, a waga koncowa
to 110 kg, z fgcznym okresem przebywania w sektorze przez ok. 110 dni (16 tygodni).
Przewidziano 3 petne cykle w roku kalendarzowym oraz 10 dniowg przerwe technologiczng
przeznaczong na mycie i dezynfekcje pomieszczen.

W tabeli 4 na str. 12 raportu OOS znajduje sie zestawienie podsumowujgce liczbe trzody
w poszczegolnych kojcach. W kojcach o powierzchni 34,05 m? przewidziano 42 sztuki,
a w kojcach o powierzchni 34,05 m? przewidziano 32 sztuki. Dato to tgczng liczbe 1996 sztuk
rzeczywistych w chlewni i 279,44 DJP.

W zaleznosci od technologii tuczu przyjmuje sie tucz do masy 100 -110 kg lub 130 kg (Swinia
lekka lub ciezka). Informacje na temat technologii takze nie zostaty podane w raporcie OOS,
jednak z uwagi na docelowg mase tucznikow nalezy przyjaé, ze beda to Swinie lekkie.

Liczba DJP w raporcie OOS nie zostata oszacowana wiasciwie, gdyz zapis § ust. 1 pkt 51
w sprawie chowu lub hodowli zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 stanowi wyraznie, Zze za
liczbe duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP) przyjmuje sie maksymalng
mozliwg obsade inwentarza, a wspotczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP sg
okreslone w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 71).
W zwigzku z tym przyjecie mniejszej, zanizonej liczby zwierzat jest nieuzasadnione.
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Na podstawie schematu w zatgczniku 5 zweryfikowano podane powierzchnie chowu zwierzat.

Autorka przyjefa wiekszg niz zaktadana w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu
gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach
Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 56, poz. 344 z p6zn. zm.) powierzchnia przypadajgca na warchlaka
lun tucznika w przypadku utrzymywania grupowego. Zgodnie z art. 24 ust. 3 pkt 2 lit f dla
zwierzat powyzej 85 do 110 kg jest to co najmniej 0,65 m?.

Przyjmujgc zatozenia autorki, ze w jedynym kojcu na tucznika przypada 0,81 m? powierzchni
to:

34,05 m?

08imZ 42 tuczniki/kojec

42 tuczniki/kojec x 48 kojcow = 2016 tucznikow
Liczba DJP wynosi zatem 282,24.

Przyjmujac powierzchnie z rozporzgdzenia w celu ustalenia obsady maksymalnej, ze
w jedynym kojcu na tucznika przypada 0,65 m? powierzchni to:

34,05 m?

eI - 52 tuczniki/kojec

52 tuczniki/kojec x 48 kojcow = 2496 tucznikoéw

Ustalona w ten sposéb liczba DJP wynosi 349,44.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze w raporcie OOS btednie podano powierzchnie
hodowlang, nie ustalono maksymalnej mozliwej obsady inwentarza, a takze zanizono liczbe
DJP.

Konsekwencjg niewlasciwie ustalonej liczby sztuk rzeczywistych jest brak zaklasyfikowania
obiektu jako instalacji moggcej powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych
elementoéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji moggcych powodowaé
zZnaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako
catosci (Dz. U. poz. 1169). Instalacje do chowu lub hodowli drobiu lub $win o wigecej niz 2000
stanowisk dla swin o wadze ponad 30 kg zostaty wymienione w punkcie 6 innych rodzajach
dziatalno$ci, podpunkt 8 lit b zatgcznika do ww. rozporzgdzenia.
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6.2.1. Cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych
6.2.1.1. Proces przygotowania i zadawania paszy

W raporcie O0OS, podano ilo$é zuzywanej paszy przez tuczniki. Okreslono jg na 1341,31 Mg
na rok. Przyjeto zuzycie paszy na poziomie 2,8 kg na 1 kg przyrostu. Autorka nie podaje zrédta
tego wskaznika.

W celu zweryfikowania ilosci pasz, ktére powinny byé przeznaczone do zywienia zwierzat
wykonano obliczenia na podstawie wytycznych http://kalkulacje.wodr.poznan.pl/trzoda1.htm,
dla poszczegdlnych grup technologicznych.

W tabeli 3 przedstawiono oszacowanie zuzycia paszy w roku kalendarzowym dla tucznika,
pozostawiajgc liczebnosci zwierzat na poziomie ustalonym w raporcie OOS i niniejszej opinii.
llos¢ paszy dla knuréw zostata przyjeta na poziomie paszy dla loch.

Tabela 3. Wyliczenie zaktadanego zuzycia paszy — na podstawie danych w raporcie 00S

; Zuzycie paszy Liczb.a )
Rodzaj zwierzat L - L Mg/rok na_peiryen
(szt.) kg/dzien/szt. | dnizywienia silosow
15 Mg
tuczniki 1996 2,55 330 1679,6 112
tuczniki 2016 2,55 330 1696,5 113
tuczniki 2496 2,55 330 2100,4 140

taczna pojemnosc¢ silosow wynosi:

2x15Mg =30Mg

W zwigzku z tym oznaczatoby to napetnianie siloséw ponad 56 razy w roku w przypadku liczby
tucznikéw opisanej w raporcie OOS lub nawet 70 razy dla obsady maksymalne;.
Przedstawione na str. obliczenia emisji w czasie zatadunku silosow sg znacznie zanizone.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze zuzycie paszy sugerowane przez autorke raportu OOS
bedzie zanizone co najmniej o 25%, a dla obsady maksymalnej o 57% w stosunku do
wyliczonego w niniejszej opinii.

W oparciu o ustalong w raporcie OOS ilo$é zuzywanej w ciggu roku paszy przez tuczniki
w ilos¢ paszy wynoszacg 1341,31 Mg/rok (1 341 310 kg/rok) ustalono dawke dzienna:

kg
1341310 kg/rok  4064,58 —=—
9/ = dzien _ 2,04 kg /dzien/szt.

330 dni 1996 szt.

Ustalony w ten sposéb wskaznik jest znaczgco nizszy od obowigzujgcych wytycznych w tym
zakresie.

6.2.1.2. Pojenie trzody chlewnej

Do ustalenia ilosci wody zuzywanej na cele pojenia zwierzat w raporcie OOS przyjeto wielko$¢
podang w dokumencie referencyjnym BREF (2005). Istnieje takze kilka innych sposobow
okreslenia wielkosci zuzycia wody przez trzode chlewng podanych przyktadowo
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia
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przecietnych norm zuzycia wody (Dz. U. Nr 8, poz. 70), czy w publikacji Burblis (2014).
W tabeli 4 zestawiono wielkosci zuzycia dla wszystkich grup technologicznych na podstawie
wspomnianych dokumentéw.

Tabela 4. Poréwnanie norm zuzycia wody

Zuzycie wody(l/d/zw.)
BREF, 2005 rozporzgdzenie, 2002 Burblis, 2014
tuczniki 4-10 6-10 30

Rodzaj zwierzat

W raporcie OOS zastosowano wskaznik zuzycia wody w wysoko$ci 8 dm?zwierze/dobe dla
tucznikéw. W rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie
okreslenia przecietnych norm zuzycia wody (Dz. U. Nr 8, poz. 70) ustalono wskaznik dla
tucznikdbw wynoszgcy 30 dm?3/zwierze/dobe, wa w publikacji Burblis (2014) na 6-10
dm?®/zwierze/dobe.

Na uwage zastuguje bardziej realistyczne oszacowanie zuzycia wody uzyskane przy
zastosowaniu wskaznikébw z pracy Burblis (2014) oraz w dokumencie BREF (2005).
Alternatywnym sposobem ustalenia iloSci wody niezbednej na cele pojenia zwierzat jest
postuzenie sie wskaznikiem wody w stosunku do paszy, ktéra wptywa na jej nawilzenie.
Skutkiem podawania odpowiedniej ilosci wody jest uzyskiwanie odpowiednich przyrostéw
masy tucznika, a takze powstawanie gnojowicy o wiekszym Iub mniejszym stopniu
rozcienczenia (zawartosci suchej masy). Zaréwno w dokumencie BREF (2005), jak i pracy
autorstwa Burblis (2014) przytoczono te zaleznosci. Podany w BREF (2005) wspotczynnik
woda/pasza wynosi od 1,9:1 do 2,6:1, natomiast Burblis (2014) podaje szersze zakresy od 2:1
do 4:1.

Ustalony w poprzednim podrozdziale wskaznik dobowego zuzycia paszy przez tuczniki na
podstawie informacji zawartych w raporcie OOS wynosi 2,04 kg/dzien/szt., czyli 4065 kg paszy
na dzien dla 1996 tucznikédw. Na podstawie wspoétczynnika woda/pasza okreslono dobowe
zuzycie wody.

Przy zastosowaniu wspoétczynnik woda/pasza na poziomie 2,6:1, czyli na maksymalnym
poziomie BREF (2005) dobowe wielkosci zuzycie wody wyniesie:

kg [ wody m3 wody
— x 2,6 lwody = 10 569 — =10,569 ——
dzien dzien

4065
dzien

Stosujgc wspoétczynnik woda/pasza na poziomie 4:1, co odpowiada wartosci maksymalnej
iloéci z publikacji Burblis (2014) dobowe wielko$ci zuzycie wody wyniesie:

[ wody m3 wody
x4 lwody =16 260 e =16,26 ————

. s

4065

dzien dzien

Dla 2016 tucznikéw i spozycia paszy wynoszacego 2,55 kg/dzien/szt. dobowe spozycie wynosi
5140,8 kg/dzieh, a dla 2496 tucznikow jest to 6364,8 kg/dzien.

Przy obliczeniach zaktadanego zuzycia wody na cele hodowlane postuzono sie podang
w raporcie OOS liczbg zwierzat i zweryfikowang w niniejszej opinii. Do okreslenia zuzycia

|
Cenia - Ekspertyz
%2(> pertyzy 26



Opinia dotyczgca oceny wptywu na $rodowisko i zdrowie ludzi planowanego przedsiewzigcia polegajagcego na: ,Budowie
budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej w ilosci 1996 stanowisk (279,44 DJP) wraz niezbedng infrastrukturg
techniczng na dziafce o nr ewid. 2/2 w obrebie geodezyjnym Luboczes$nica, gmina Pniewy, powiat szamotulski”

wody wykorzystano wspotczynniki woda pasza z BREF (2005) oraz Burblis (2014), wyniki
zamieszczono w tabeli 5.

Tabela 5. Poréwnanie zakfadanego zuzycia wody dla fermy

Liczba Zuzycie wody m®/dobe
Rodzaj zwierzat zwierzat Raport OOS Niniejsza opinia
(s2t) BREF, 2005 BREF, 2005 Burblis, 2014
1996 15,97 10,57 16,26
tuczniki 2016 13,37 20,56
2496 16,54 25,45

Obliczone w powyzszy sposéb wielkosci spozycia wody dla obsady maksymalnej wynosic
bedg odpowiednio 16,54 i 25,45 m?3,

Poréwnujgc powyzsze wartosci z ustalonymi wytgcznie na podstawie norm zuzycia wody
nalezy stwierdzié¢, ze prognozowane przez autorke raportu OOS zuzycie wody na poziomie
15,97 m? jest zblizone dla obsady maksymalnej, wtasciwie ustalonego spozycia paszy, a takze
wspotczynnika woda pasza podanego w BREF (2005). Z tego samego dokumentu ogdélny
wskaznik zuzycia paszy wykorzystywata autorka raportu dla znacznie mniejszej liczby
zwierzat.

Obsada zwierzat w raporcie OOS jest niepewna, wobec tego szacowanie zuzycia paszy i wody
jest obarczone znaczng niepewnoscig. Nadrzednym celem wszystkich dokumentéw
odnoszacych sie do hodowli zwierzat, jak i ochrony zasobow Ziemi, czy ochrony wod jest
ograniczanie zuzycia wody, co przekfada si¢ na ilo§¢ produkowanej gnojowicy. Na spozycie
wody wpltywa caty szereg czynnikdw: zywienie, temperatura wewnagtrz pomieszczen,
wilgotnos¢, sposdb podawania wody i szereg innych.

Podsumowujgc, ani spozycie paszy, ani wody nie zostato okreslone racjonalnie dla zakfadanej
ilosci zwierzat i nieprzerwanej produkcji tucznika w ciggu roku. Po przeprowadzeniu obliczeh
szczegblowych uznano, ze zaproponowana w raporcie OOS warto$é na poziomie 15,97 m3,
bedzie wielko$cig niewiele nizszg od ustalonego poziomu zuzycia wody w niniejszej opinii
w oparciu o wskaznik zuzycia z dokumentu BREF (2005) — 16,54 m3, natomiast znacznie
nizszy niz okreslono to na podstawie publikacji Burblis (2014) — 25,54 m? dla 2496 szt. zwierzat
(obsada maksymalna).

6.2.1.3. Powstawanie gnojowicy

Powstawanie gnojowicy przedstawiono na str. 51 raportu OOS podano ilo$é powstajgcej
gnojowicy. Autorka raportu powotata sie ha obowigzujgce od potowy 2018 roku rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia ,Programu dziatan majgcych na
celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze zrédet rolniczych oraz
zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. z 2018 r., poz. 1339), ktére pozwala
oszacowac stan srednioroczny, ilos¢ powstajgcej gnojowicy, zawartos¢ azotu w gnojowicy,
a takze wielkos¢ areatu niezbednego do nawozenia gnojowica.

Gmina Pniewy o kodzie 1406092 zostata wymieniona na str. 51 tego rozporzadzenia w Tabeli
4 zatgcznika nr 2 do Programu w Wykazie gmin, na terenie ktérych nawozy azotowe mineralne
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oraz nawozy naturalne ptynne mozna stosowac¢ na gruntach ornych w okresie od dnia 1 marca
do dnia 15 pazdziernika.

W raporcie niewfasciwie oszacowano ilos¢ powstajgcej gnojowicy. Po pierwsze nie
wykorzystano informaciji z ww. rozporzadzenia, na ktére powotuje sie autorka raportu OOS.
Autorka btednie zatozyta, ze 50 dni bedg nadal utrzymywane warchlaki, a tylko przez 60 dni
tuczniki. Zatozenie to jest btedne, gdyz zgodnie z definicjami nazw swin:

e warchlak to mtoda $winia w wieku 12-18 tygodni (zazwyczaj 16 tygodni),
e tucznik — $winia od 4 miesigca zycia tuczona do okreslonej masy ciata (w zaleznosci
od rodzaju tuczu) nastepnie przeznaczana na ubg;j.

Z tego powodu niemal caty czas w budynku bedg utrzymywane wytgcznie tuczniki. Swiadczy
o tym ich masa poczatkowa, z reguty 30 kg. Potwierdza to takze rodzaj stosowanej paszy,
ktéra bedzie wytgcznie przeznaczona dla tucznikow.

W celu wyznaczenia ilosci powstajgcej gnojowicy nalezato ustali¢ przelotowos¢ stada i stan
Srednioroczny. Sztuki przelotowe (przelotowosé¢) to liczba zwierzat gospodarskich, ktoére
przebywaty w danej grupie technologicznej w ciagu roku.

Dla zwierzat gospodarskich przebywajgcych w danej grupie technologicznej krocej niz rok
stosuje sie nastepujgcy wzor:

sztuki przelotowe = sztuki sprzedane + sztuki przeklasyfikowane + [(sztuki padte + sztuki
poddane ubojowi z koniecznosci) / 2] + [(stan koncowy — stan poczatkowy) / 2]

W zwigzku z tym, ze nie zmniejszano liczebnosci stada w raporcie OOS z powodu upadkéw,
czy brakowania, a stan na koniec roku jest réwny temu z poczatku roku, liczba sztuk
przelotowych jest réwna liczbie sztuk przebywajacych w budynku.

Stan Srednioroczny zwierzgt gospodarskich przebywajgcych w danej grupie technologicznej
krocej niz rok stosuje sie nastepujgcy wzor:

stan $rednioroczny = (przelotowo$¢ x ilo$¢ miesiecy przebywania w grupie technologicznej)/12
W oparciu o ten wzér mozna ustali¢, ze stan $rednioroczny wyniesie odpowiednio:

o 1996 szt. — 1829,7 szt.
e 2016 szt. — 1848 szt.
o 2496 szt. — 2288 szt.

Na podstawie informacji w tabeli 9 w zatgczniku nr 6 do ww. rozporzadzenia wykorzystano
Srednie roczne wielkosci produkcji nawozéw naturalnych i koncentracje zawartego w nich
azotu w zaleznosci od gatunku zwierzecia gospodarskiego, jego wieku i wydajnosci oraz
systemu utrzymywania zwierzgt gospodarskich. Przy bezsciotowym utrzymaniu tucznikéw jest
to 1,9 m3 lub t gnojowicy/ rok o zawartosci 4,6 kg N/t lub m3.

W tabeli 6 przedstawiono zweryfikowang ilos¢ gnojowicy ustalong w oparciu o szacunkowe
wielkosci wytwarzanej gnojowicy przez poszczegoélne zwierzeta w skali roku przyjetej
z rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia ,Programu
dziatah majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wéd azotanami pochodzgcymi ze
zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U. z 2018 r., poz. 1339).
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Tabela 6. Zweryfikowana ilo$¢é gnojowicy dla poszczegélnych grup zwierzat

Liczba Liczba zwierzat Produkcja gnojownicy przez Zawartoé Areat do
Grupa ) i . ) 5 . . .
swierzat zwierzat sredniorocznie poszczegolne rodzaje zwierzat azotu nawozenia
a (szt.) (szt.) m3zw. /rok | kg N/m® | md/rok (kg) (ha)
1996 1829,7 3476,37 | 15991,29 94,07
Tuczniki 2016 1848 1,9 4,6 3511,2 16151,52 95,01
2496 2288 4347,2 19997,12 117,63

W powyzszej tabeli na czerwono zaznaczono wartosci odmienne od tej, ktérg przedstawiono
w raporcie O0S. Z przedstawionych obliczen wynika, ze objeto$¢ powstajgcej gnojowicy jest
wyzsza od zatozonej w raporcie OOS, ktérg wyliczono na 3006 m? rocznie. Takg wielko$¢
produkgji gnojowicy podano na str. 51 i 105 raportu OOS. Natomiast na str. 96 znajduje sie
zapis o powstawaniu 4856,268 m® gnojowicy.

Do zagospodarowania gnojowicy ustalono w raporcie konieczno$¢ posiadania 70 ha gruntow.
Z wynikow obliczen zamieszczonych tabeli 4 wynika, ze w wariancie przyjetym dla 1996 szt.,
czyli 1829,7 szt. stanu $redniorocznego powstanie 3476,37 m® gnojowicy, o fgcznej zawartosci
azotu wynoszgcej 15991,29 kg, do zagospodarowania ktorej potrzeba 94,07 ha. Jest to wiecej
niz wykazano w tgcznym zestawieniu powierzchni przedstawionym na str. 52 raportu OOS
ustalonej na 91,3554 ha, w tym 76,3554 ha gruntéw inwestora.

Podana w raporcie OOS powierzchnia gruntdéw jest w rzeczywistosci mniejsza niz zsumowana
w tabeli 17. Wsrdéd gruntéw ornych nalezacych do inwestora wymieniono dziatke 23/2
o powierzchni 4,0974 ha. Zgodnie z wypisem z rejestru gruntéw dziatka ta nalezy do Pana
Andrzeja Czekata i jest dzierzawiona przez inwestora (str. 6 i 9 zatgcznika 6 do raportu OOS).
Na powierzchnie dzierzawiong przypada tylko 3,44 ha tej dziatki.

W zwigzku z tym powierzchnia gruntow przedstawiajg sie nastepujgco:

e grunty wiasne inwestora — 48,2692 ha;
e grunty dzierzawione przez inwestora — 24,2788 ha;
e grunty przeznaczone pod zbyt gnojowicy — 15 ha.

tacznie powierzchnia wtasna i dzierzawiona to 72,5280 ha, a razem z powierzchnig, na ktorej
bedzie wykorzystywany nawoz zbyty wynosi 87,528 ha. Jest to powierzchnia mniejsza o 6,542
ha od ilosci gnojowicy, ktéra zostata wyliczona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dla liczby
sztuk tucznikdw przyjetych w raporcie OOS.

Jednoczes$nie fgczna powierzchnia przeznaczona pod nawozenie jest az o 30,102 ha nizsza
od wymaganej zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie
przyjecia ,Programu dziatarn majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzgcymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1339) dla maksymalnej mozliwej obsady tucznikdw.

Ustalenie ilosci nawozu oraz sposéb jego zagospodarowania sg niezmiernie wazne i podlegajg
regulacji zgodnie z ustawa z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 1259). Na mocy art. 18 ust. 1 tej ustawy podmiot, ktéry prowadzi chéw lub hodowle
drobiu powyzej 40 000 stanowisk lub chow lub hodowle swih powyzej 2000 stanowisk dla swin
o0 wadze ponad 30 kg lub 750 stanowisk dla macior:

1) posiada plan nawozenia opracowany zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej, na
podstawie sktadu chemicznego nawozéw oraz potrzeb pokarmowych roslin
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i zasobnosci gleb, uwzgledniajgc stosowane odpady i srodki wspomagajgce uprawe
roslin, z wytgczeniem tych podmiotow, ktére zbywajg w catosci nawozy naturalne;

2) zagospodarowuje co najmniej 70% gnojéwki i gnojowicy na uzytkach rolnych, ktérych
jest posiadaczem i na ktérych prowadzi uprawe roslin, a pozostate 30% moze zbyé
w sposo6b okreslony w art. 3 ust. 3.

Wiasciwie ustalona liczba zwierzat (powyzej 2000 tucznikéw) determinuje zaréwno
koniecznos¢ posiadania planu nawozenia, jak i konieczno$¢ zagospodarowania % gnojowicy
na uzytkach rolnych, ktérych jest posiadaczem i na ktérych prowadzi uprawe roslin. Zgodnie
z powyzszymi wyliczeniami inwestor nie posiada odpowiedniej powierzchni przeznaczonej do
nawozenia nawet dla wyliczonej w raporcie OOS liczby sztuk, a dla maksymalnej mozliwej
obsady tucznikéw 70 % gruntéw to 89,8266 ha. Inwestor dysponuje jedynie powierzchnig
72,5280 ha, czyli nizszg 0 17,3 ha.

Autorka raportu OOS ustalita ilo$é powstajgcej gnojowicy na 3006 m3. Na str. 53 podata takze,
Ze w czasie 6 miesiecy bedzie powstawato 1503,00 m® gnojowicy. Wielkos$¢ ta byta potrzebna
w celu okreslenia pojemnosci wanien na gnojowice. Ustalona warto$¢ nie koresponduje
w zaden sposéb z podang w raporcie pojemnoscig zbiornikéw do przechowywania gnojowicy.
Kanaty majg mie¢ pojemnos$¢ 2660,4 m?.

Kanaty gnojowe bedag zatem miaty znacznie wiekszg pojemnosc¢ niz okreslona przez autorke
opracowania:

2660,4 m3 — 1503 m3® = 1157,4 m3 pojemnoéci dodatkowej kanatéw gnojowych

Pojemno$¢ kanatéw na gnojowice dla maksymalnej mozliwej obsady tucznikéw bedzie
wynosita:

4347,2m3 / 2 = 2173,6 m3 gnojowicy/6 miesiecy
2660,04 m® — 2173,6 m3® = 486,8 m3 pojemnosci dodatkowej kanatéw gnojowych

W zwigzku z powyzszym objetosci zbiornikdw na gnojowice zostaty zawyzone. W poréwnaniu
z zaplanowana w raporcie iloscig gnojowicy pochodzgcej od tucznikéw jest to pojemnosé
kanatow 77% wyzsza, a w odniesieniu do maksymalnej mozliwej obsady tucznikéw wyzsza
0 22,4%. Kanaly gnojowe zostaly zaprojektowane jako zbiorniki o znacznie wiekszych
pojemnosciach niz wymagane.

Mozna zastosowac takze wymagania szczegotowe okreslone w zatgczniku nr 5 do Programu
przyjetego rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia
.Programu dziatah majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wodd azotanami
pochodzgcymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1339). W tym celu nalezy przedstawi¢ warunku szczegdtowe postepowania
Z gnojowica.

Na czas przygotowania raportu OOS powotano sie na wiaéciwy i obowigzujgcy akt prawny do
okreslenia ilosci gnojowicy produkowanej przez tuczniki, nie wykorzystano jednak zapisow
zawartych w tym rozporzadzeniu. Do ustalenia wielko$ci nawozonej powierzchni wykorzystano
btednie oszacowang objetos¢ powstajgcej gnojowicy od niewtasciwie ustalonej liczby zwierzat.
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6.2.1.4. Transport

W raporcie OOS pominieto ruch pojazdéw w oszacowaniu emisji ze $rodkdw transportu.
Autorka raportu OOS uznata, ze: Natezenie ruchu $rodkéw transportu bedzie niewielkie
w ciggu tygodnia (max. kilka pojazdow). W zwigzku z powyzszym pominieto obliczenie emisji
substancji do powietrza z transportu (str. 47 i 38).

Natomiast uwzgledniono hatas komunikacyjny, a charakterystyke zrédet podano w tabeli 14
na str. 45-46. Zatozone do obliczeh czasy operacji — ruch pojazdow ciezarowych i ciggnikow
rolniczych jest nierealistyczny.

Nalezato ustali¢ z inwestorem jakimi pojazdami bedzie mégt by¢ realizowany transport, o jakiej
nosnosci z uwagi na stan drogi gruntowej, z ktorej jest dostep do planowanego budynku
inwentarskiego. Na tej podstawie nalezato oszacowa¢ liczbe pojazdoéw przewozgcych:

warchlaki,
tuczniki,
pasze,
gnojowice,

a w wariancie alternatywnym:

e stome,
e obornik.

W Zadnym miejscu raportu nie przedstawiono wyliczenia, z ktérego wynikatoby przyjecie
konkretnej liczby pojazddw. Ponizej zestawiono wyliczenie w oparciu o wybrane znaczace
elementy raportu:

transport paszy:

e w raporcie OOS 1341,31 Mg/rok
1341,31 Mg

15 Mg = 90 pojazdow /rok
e W niniejszej opinii 2100,4 Mg/rok
21004 Mg 140 poiazds .
15Mg pojazdéw/ro

transport warchlakow:
e w raporcie OOS 5988 szt. (1996 x3):
5988 szt. x 0,05 Mg = 299,4 Mg/rok

299,4 Mg

22 Mg = 14 pojazdoéw /rok

e W niniejszej opinii 7488 szt. (2496 x3):
7488 szt. x 0,05 Mg = 374,4 Mg/rok

374,4 Mg

22 Mg = 17 pojazdoéw /rok
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spedycja tucznikow:
e w raporcie OOS 5988 szt. (1996 x3):
5988 szt. x 0,11 Mg = 658,68 Mg/rok

658,8 Mg

22 Mg = 30 pojazdoéw /rok

e W niniejszej opinii 7488 szt. (2496 x3):
7488 szt. x 0,11 Mg = 823,68 Mg/rok

823,68 Mg

22 Mg = 38 pojazdoéw /rok

wywdéz gnojowicy:

e w raporcie OOS 3006 m?/rok:
3006 m3
12 m3
e W niniejszej opinii 4347,2 m3/rok:
43472 m3
12 m3

W tabeli 7 zsumowano liczbe pojazdéw oszacowang na podstawie danych w raporcie OOS
i zweryfikowang w niniejszej opinii.

= 251 pojazdow/rok

= 362 pojazdy/rok

Tabela 7. Przypuszczalna liczba pojazdéw dla instalacji w roku kalendarzowym

Lp. Rodzaj przewozonego tadunku ’Liczba Pojazddwirok
w raporcie OOS* oszacowana w opinii
1 Pasza 90 140
2 Warchlaki 14 17
3 Tuczniki 30 38
4 Gnojowica 251 362
5 Sztuki padte 52 52
Razem 437 609
W przeliczeniu na tydzien =9 =12

* - oszacowanie dokonane przez autora opinii, w raporcie OOS brak danych szczegétowych

W raporcie OOS na str. 48 oszacowano ilo$é sztuk padtych podajagc ich mase rocznie na 5
Mg. Sztuki te bedg przetrzymywane w konfiskatorze sztuk padtych zlokalizowanym na terenie,
przy budynku inwentarskim (brak opisu pomieszczenia, budynku lub kontenera w raporcie).
Sztuk padlych nie mozna przetrzymywac dtuzej niz przez dobe lub dwie, tym niemniej na
potrzeby raportu zatozono jeden transport sztuk padtych na tydzien.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze gnojowica bedzie wywozona dwa do trzech razy w roku.
Zasiedlenie i wywoz zwierzat bedg sie odbywalty trzy razy w roku. Dowéz pasz bedzie odbywat
sie systematycznie w razie potrzeb. W zwigzku z tym na potrzeby raportu OOS przyjmuje sie
wielkosci maksymalne, kiedy w jednym okresie realizowane sg wszystkie czynnosci i odbywa
sie kazdy rodzaj transportu.

Okreslenie wiarygodnej liczby pojazdow jest istotne ze wzgledu na wykonywane w oparciu o te
dane oszacowania emisji zanieczyszczeh z pojazdow do powietrza, czy rozprzestrzenianie
hatasu. Przyjecie niewielkiej liczby pojazdow, kilku na tydzien jest zanizone, a obstuga
budynku inwentarskiego bedzie wigzata sie ze srednig liczbg ok. 10 pojazdéw lub znacznie
wiekszg z uwagi na charakter drogi dojazdowe;.

6.2.2. Rodzaje i ilosci zanieczyszczen, wynikajace z funkcjonowania
planowanego przedsiewziecia

W opiniowanym raporcie na w podrozdziale 3.2.2. na stronach 28-41 przedstawiono emisje
zanieczyszczenh do powietrza. Najbardziej istotnym elementem sg wskazniki emisji dla chowu
tucznika. Autorka podaje, ze przyjeta wskaznik wynoszacy 2,5 kg/szt./rok wynikajgcy z Decyzji
Wykonawczej Komisji (UE) 2017/302 z dnia 15 lutego 2017 r. ustanawiajgcej konkluzje
dotyczace najlepszych dostepnych technik (BAT) w odniesieniu do intensywnego chowu,
zwanych w niniejszym dokumencie (BAT, 2017).

Autorka dosy¢ swobodnie przyjeta wartos¢ tego wskaznika. W tabeli 2.1 dokumentu BAT
podano wielkosci BAT-AEL dla emisji amoniaku do powietrza. Zakres w tabeli dla tucznikéw
rzeczywiscie odpowiada wielkosci podanej przez autorke. Powinna ona jednak zastosowac
wartosci wskaznikow wynikajgce z objadnieh indeksu 7 lub 8 pod tabelg, ktére wigzg sie
z wykorzystaniem okreslonych technologii:
() Dla istniejgcych zespotdw urzadzen wykorzystujgcych gteboki kanat gnojowicowy
w potgczeniu z technikami zarzadzania zywieniem gérna granica zakresu BAT-AEL
wynosi 3,6 kg NHa/stanowisko dla zwierzecia/rok.

® Dla zespotoéw urzgdzen wykorzystujgcych BAT 30.a6, 30.a7, 30.a8 lub 30.a16 gorna
granica zakresu BAT-AEL wynosi 5,65 kg NHs/stanowisko dla zwierzecia/rok..

W odniesieniu do planowanej inwestycji wlasciwe byto zastosowanie wskaznika 3,6 kg
NHs/stanowisko dla zwierzecia/rok z uwagi na planowany kanat gnojowicowy. Kanat gteboki
to taki, ktorego wymiar pionowy wynosi ok. 1,5 m. Z uwagi podanie doktadnie tej wartosci w
raporcie OOS nalezy uznaé¢ ten warunek za spetniony. Na str. 53 raportu OOS podano
gtebokos¢ kanatu wynoszacg 1,5 m dla kazdej z 6 wanien. Z tego powodu zasadne jest
przyjecie wyzszej wartosci wskaznika emisji dla tucznika. Z reguly stosuje sie wskazniki
maksymalne w celu okreslenia maksymalnej mozliwej emisji zanieczyszczeh z procesu
hodowli trzody chlewnej. W omawianym raporcie podstawowym btedem w szacowaniu
wielkoSci emisji amoniaku bylo zastosowanie zbyt niskiej wartosci wskaznika,
nieodpowiedniego dla planowanej technologii chowu zwierzat, co znaczaco zaniza emisje
zanieczyszczen do powietrza. W zwigzku z powyzszym emisja amoniaku wyniesie:

e dla 1996 szt. — 7,186 Mg/rok, czyli 0,82 kg/h i 227,85 mg/s;
e dla 2016 szt. — 7,258 Mg/rok, czyli 0,83 kg/h i 230,14 mg/s;
e dla 2496 szt. — 8,986 Mg/rok, czyli 1,03 kg/h i 284,93 mg/s.
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Emisje dla siarkowodoru przyjeto na poziomie 0,04 g/h/DJP, podczas gdy na str. 31
wzmiankowanej publikacji wyraznie zapisano: ,Srednia emisja H-S (g/h) w przeliczeniu na
1 szt. Swini — 0,040" (Htawiczka, 1993). Autorka dokonata przeliczenia sztuk rzeczywistych
na DJP, a nastepnie dla tak zmniejszonej liczby sztuk z 1996 do 279,44 dopiero zastosowata
podany wskaznik emisji dla siarkowodoru. W zwigzku z powyzszym emisja siarkowodoru dla
wskaznika 0,040 g/h wyniesie:

e dla 1996 szt. — 0,0798 kg/h, czyli 22,18 mg/s;
e dla 2016 szt. — 0,0806 kg/h, czyli 22,40 mg/s;
e dla 2496 szt. — 0,0998 kg/h, czyli 27,73 mg/s.

W miejsce wskaznika z 1993 roku powinna zastosowac wskaznik z dokumentu BREF, gdzie
na str. 195 w tabeli 3.42 zamieszczono odpowiadajgce sobie wskazniki dla emis;ji
siarkowodoru i odoréw w zaleznosci od sposobu zywienia swin. Na rysunku 6 wklejono screen
oryginalnej tabeli z cytowanego dokumentu.

Emisje Dieta niskobialkowa Typowa dieta biatkowa
Jednostka odoru (OU/sekunde) 371 940
H;5 (mg/sekunde) 0.008 0,021

Tabela 3 42. Wyniki badan pozioméw emusj1 odoru z gnojowicy swinskiej
Zrodlo: r6zne komentarze Technicznej Grupy Robocze;

Rysunek 6. Screen z tabeli 3.42 z dokumentu BREF

Przy zastosowaniu wskaznika emisji siarkowodoru 0,021 mg/s dla wyniesie:

e dla 1996 szt. — 0,151 kg/h, czyli 41,916 mg/s;
e dla 2016 szt. — 0,152 kg/h, czyli 42,34 mg/s;
e dla 2496 szt. — 0,189 kg/h, czyli 52,42 mg/s.

Zgodnie z obliczeniami autorki raportu OOS bedzie emitowane zaledwie 11,18 g H2S/h, co
daje 0,0112 kg H2S/h.

Poza zanizeniem wielkosci emisji zanieczyszczen oraz liczby sztuk zwierzat autorka dokonata
zanizenia wielkosci rozprzestrzeniania zanieczyszczeh — unosu, zwigzanego z predkoscig
wylotowg gazéw. W programie OPERAT FB istnieje mozliwo$¢ obliczenia tej predkosci na
podstawie podania temperatury wylotu gazéw oraz srednicy wentylatora. Predko$¢ gazéw dla
komina o srednicy 0,82 m powinna wynosi¢, natomiast autorka raportu przyjeta 1 m/s.

Autorka nie zatgczyta do raportu OOS charakterystyki wentylatoréw. W celu sprawdzenia
wydajnosci wentylatora sprawdzono dane na stronie hitps://www.fermo.pl/produkt-4544-
wentylator-kominowy-multifan-fi-82-cm-do-budynku-inwentarskiego-p6d82a0m11100-
400v.html| dla wentylatora Multifan o takiej srednicy. Jego wydajnosé¢ wynosi 24400 m3/h.
Obliczona na potrzeby niniejszej opinii w oprogramowaniu OPERAT FB predkos¢ wylotowa
gazow wynosi 12,834 m/s.

Autorka raportu OOS przyjefa takze zerowg predko$¢ wylotowg dla siloséw, co oznacza, ze
nie wykorzystata podanej informacji o wydajnosci kompresora roztadunku podczas paszy,
ktorg przyjeta jako 300 m®h. Na stronie http://wszystkooemisjach.pl/38/zaladunek-silosow
podano, ze strumienie z dolnego przedziatu zakresu, przewaznie od okoto 300 m?3nh,
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wykorzystuje sie dla: cementu, popiotu, wapna, kredy, maki i produktéw chemicznych sypkich.
Z kolei warto$ci strumienia z gérnego przedziatu zakresu do okoto 1200-1500 m®/h, przyjmuje
sie dla: pasz, zboza, granulatow tworzyw sztucznych, grysu mineratdow. Ponizej zamieszczono
przeliczong w oprogramowaniu OERAT FB predkos¢ wylotowg dla siloséw o & 0,15 m, ktéra
wynosi odpowiednio:

e 4,716 m/s przy wydajnosci kompresora 300 m?/h,

e 18,863 m/s przy wydajnosci kompresora 1200 m3/h.

Tabela 8. Zestawienie maksymalnych wartosci stezen w sieci receptorow poza terenem zakfadu

Nazwa Najwyzsze stezenie Maksymalna czestos$¢ Maksymalne stezenie
zanieczyszczenia maksymalne, ug/m?3 przekroczen D1, % $rednioroczne, ug/m?
Obliczone |[Dopuszczalne| Obliczona |Dopuszczalna| Obliczone Da-R

amoniak 694,7 400 3,48 > 0,2 61,020 >45
siarkowodor 67,97 20 13,95 > 0,2 5,9704 >4.5
odory 702,3 1 - >3 61,688 >0,9

Stezenia odoréw podano w ou/m?. Dopuszczalna czestos¢ przekroczen D1 dla odorow = 3 %

Na rysunkach 7 i 8 zestawiono wykresy izolinii stezeA maksymalnych amoniaku
i siarkowodoru. Stanowig one poréwnanie wynikéw obliczeh wtasnych autora niniejszej opinii
dla 2496 szt. oraz autorki opinii dla 1996 szt. tucznika. Poza iloscig przyjetych sztuk do
oszacowania wielkosci emisji na uzyskane réznice wpltywaja:

o wskazniki emisji,

o predkos¢ wylotowa gazéw,

o wielko$¢ terenu przewidzianego do analizy rozprzestrzeniania zanieczyszczen.

Najwyzsza wartosc¢ stezen jednogodzinnych amoniaku wystepuje w punkcie o wspétrzednych
X=200 Y=200 m i wynosi 694,7 ug/m®. Najwyzsza czesto$¢ przekroczen dla stezen
jednogodzinnych wystepuje w punkcie o wspétrzednych X =240 Y =440 m , wynosi 3,48 %
i przekracza dopuszczalng 0,2 %. Najwyzsza wartos¢ stezen sredniorocznych wystepuje w
punkcie o wspoétrzednych X =280 Y =360 m , wynosi 61,020 ug/m? i przekracza wartos¢
dyspozycyjng (Da-R)= 45 pg/m?.

Najwyzsza wartos¢ stezen jednogodzinnych siarkowodoru wystepuje w punkcie
0 wspotrzednych X =200 Y = 200 m i wynosi 67,97 ug/m3. Najwyzsza czestos¢ przekroczen
dla stezenh jednogodzinnych wystepuje w punkcie o wspoétrzednych X = 280 Y = 360 m, wynosi
13,95 % i przekracza dopuszczalng 0,2 %. Najwyzsza wartos¢ stezen sredniorocznych
wystepuje w punkcie o wspédtrzednych X = 280 Y = 360 m wynosi 5,9704 ug/m? i przekracza
wartos$¢ dyspozycyjng (Da-R)= 4,5 pg/m3.

Z wynikéw obliczen oraz wykreséw na rysunku nr 7 i na rysunku 8 wyraznie wida¢, ze zasiegi
oddziatywania wynikajgce wytgcznie z planowanego budynku inwentarskiego beda
obejmowaty znacznie wiekszy obszar niz przedstawiono to w raporcie OOS.

Wartosci wyzsze od dopuszczalnych oszacowano dla obszarow zabudowy mieszkaniowej nie
objetych pierwotnie zakresem zatgczonej do raportu OOS mapy ewidencyjnej (Zatgcznik nr 1),
ktéra obejmowata swoim zasiegiem wytgcznie grunty inwestora.
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Mapa ta nie spetnia kryteriow, o ktérych mowa w art. 74 ust 1 pkt 3 ustawy oo$ dotyczacych
zatgczenia do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach poswiadczonej
przez wtasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej obejmujgcej przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujgcej przewidywany obszar, na ktory bedzie
oddziatywacC przedsiewziecie. W zatgcznikach nie znajduje sie takze mapa w skali
zapewniajgcej czytelnosc przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem,
na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz z zaznaczonym przewidywanym
obszarem, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie, wraz z zapisem mapy w formie
elektronicznej, o czym mowa w art. 74 ust 1 pkt 3b ustawy oos. Niewtasciwa mapa z Zatgcznika
nr 1 zostata przez autorke raportu OOS wykorzystana jako podktad mapowy do graficznego
przedstawienia wynikow z oprogramowania OPERAT FB.

Na rysunku 9 zamieszczono wykres izolinii czestosci przekroczen stezen jednogodzinnych
odorow uzyskanych w obliczeniach wtasnych dla 2496 szt. tucznikéw.

Izolinie czgstosci przekroczen stgzen jednogodzinnych 1 ou/m’
% odorow, % ( dopuszcz.3 %)

0 400 800

Rysunek 9. Izolinie czestosci przekroczen stezen jednogodzinnych odoréw uzyskanych w obliczeniach
wilasnych dla 2496 szt. tucznikow
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Najwyzsza wartos¢ stezen jednogodzinnych odoréw wystepuje w punkcie o wspoétrzednych
X=200 Y=200 m i wynosi 702,3 ou/m®. Najwyzsza wartos¢ stezen $redniorocznych
wystepuje w punkcie o wspotrzednych X =280 Y = 360 m, wynosi 61,688 ou/m?® i przekracza
wartos¢ dyspozycyjng (Da-R)= 0,9 ou/m?3.

W catym analizowanym obszarze zabudowy mieszkaniowej na terenach uzytkowanych
rolniczo — dziatki nr 8/2, 10/3, a takze 1/2 (Rudka) stezenia odoréow bedg wielokrotnie
przekraczaty stezenie 1 ou/m*® odpowiadajgce progowi rozpoznawalnosci zapachu. Nalezy
podkresli¢, ze ucigzliwos¢ odorowg obliczano wytgcznie dla planowanego przedsiewziecia
z pominieciem istniejgcych obiektéw hodowlanych. Na potrzeby emis;ji przyjeto wskaznik 13,1
OU/s/zw. dla tucznika, co jest wielko$cig wyjgtkowo niskg przy sredniej wartosci 25,4 OU/s/zw.
(EPA, 2001).

Prawdg jest, ze do tej pory nie zostaty okreslone wartosci odniesienia substancji zapachowych
w powietrzu i metody oceny zapachowej jakosci powietrza, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5
po$, chociaz prace nad tym dokumentem trwajg juz wiele lat. W toku prac opublikowano
natomiast Kodeks przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej i Liste substancji i zwigzkéw
chemicznych, ktére sg przyczyng ucigzliwosci zapachowej (https://www.mos.gov.pl/
srodowisko/uciazliwosc-zapachowa/, Zwozdziak, 2016). Poprzedzaty go liczne prace nad
ucigzliwoscig zapachowg (Htawiczka, 1993; Krajewska i Kosmider, 2005; Grzelka i inni, 2018).

Ocena, ktérej podjeta sie autorka raportu OOS obejmuje wylgcznie dwie substancje i ich
poréwnanie z warto$ciami w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87).
Program OPERAT FB umozliwia jednak oszacowanie oddzialywan z powietrza
atmosferycznego i wyrazenie go przy pomocy jednostek odorowych (OU). Taka proba
potencjalnego przedstawienia wptywu na powietrze atmosferyczne nie zostata podjeta przez
autorke raportu OOS. Nie poczyniono staran, aby ocenié ucigzliwo$é zapachows poprzez
poréwnanie emisji konkretnych substancji, chociazby amoniaku i siarkowodoru, dla ktérych
obliczenia zostaty wykonane z progiem wyczuwalnosci wechowej.

Na str. 35-36 raportu OOS nie dokonano ucigzliwo$ci zapachowej chociaz tak zapowiada to
$rodtytut. Autorka raportu OOS opisuje, ze Inwestor zaktada stosowanie Efektywnych
Mikroorganizméw w celu redukcji ucigzliwosci odorowej. Nie jest to poparte zadnymi
wyliczeniami jednorazowej dawki preparatu, czestotliwosci jego stosowania, ilosci zuzywania
w ciggu roku. Jest to tylko teoretyczna mozliwosc, a nie rzeczywista ocena skutkow stosowania
preparatu i jego wptywu na zmniejszenie ucigzliwosci odorowe;j.

Z uwagi na to, ze instalacja bedzie objeta obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego
nalezato odniesc¢ sie réwniez do wielkosci emisji odorow, a takze ich rozprzestrzeniania. Jest
to bardzo wazne szczegdlnie w kontekscie spetniania wymagan BAT. Jednostki zapachowe
sg szeroko propagowane przez wielu autoréw, a takze coraz czesciej stosowane w innych
raportach OOS, zwilaszcza dla ferm zwierzat, biogazowni, czy innych ucigzliwych zapachowo
instalaciji.

Z kolei na str. 41 autorka raportu OOS odnosi sie do budynkéw mieszkalnych. Twierdzi, ze
w promieniu rownym 10 wysokosciom od dowolnego emitora nie znajdujg sie wyzsze niz
parterowe budynki przeznaczone na staly pobyt ludzi stad nie zaistniata koniecznosc
przeprowadzenia obliczern w dodatkowych punktach obliczeniowych na elewacji budynkow.
Promien réwny 10 wysokosciom dowolnego emitora powinien wynosi¢ 650 m, z uwagi na
wysokos¢ emitorow E1-E10 (6,5 m). Opis terenu zakwestionowano w podrozdziale 4.1

|
Cenia - Ekspertyz
%2(> pertyzy 2



Opinia dotyczgca oceny wptywu na $rodowisko i zdrowie ludzi planowanego przedsiewzigcia polegajagcego na: ,Budowie
budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej w ilosci 1996 stanowisk (279,44 DJP) wraz niezbedng infrastrukturg
techniczng na dziafce o nr ewid. 2/2 w obrebie geodezyjnym Luboczes$nica, gmina Pniewy, powiat szamotulski”

niniejszej opinii. W czasie wizji terenowej budynki wyzsze niz parterowe stwierdzono na
dziatce 10/3 i 12 w obrebie Luboczesnica oraz na dziatce 1/2 w obrebie Rudka wida¢ wyraznie
na rysunku 2 i 3 w zatgczniku do opinii. Obszar o promieniu, zblizony do odlegtosci 10h, 700
m wyznaczono na rysunku 3 tej opinii. Pozwala on zobrazowac takze przyblizony promien
wynikajacy z metodyki obliczen zawartej w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U.
Nr 16, poz. 87).

Przewidywane wielkosci emisji nie zostaty oszacowane w sposob pozwalajgcy spetnic
wymagania rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. Nr 16, poz. 87). W raporcie OOS
zostaty przedstawione jednak w postaci wartosci spetniajgcych kryteria tego rozporzadzenia.
Nieprawidiowo przyjeto wielkosci emisji, dla zanizonej liczby zwierzat w budynku, czy
pozostate parametry oprogramowania OPERAT FB, w taki sposéb zasiegi oddziatywania nie
przekraczaty wartosci okreslonych w rozporzgdzaniu. Nie odpowiadajg one jednak na pytanie
0 ucigzliwos¢ dla mieszkahcow, ktorych domostwa znajdujg sie w odlegtosciach ponizej ok.
650 metréw od planowanego przedsiewziecia.

6.3. Opis elementéw przyrodniczych srodowiska objetych zakresem
przewidywanego oddzialywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko,
w tym elementoéw srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

Podrozdziat 4.9 raportu OOS zawiera prawidlowe opisy obszaréw chronionych, w tym
potozonych najblizej planowanej inwestycji. Na mapie na rysunku 9 w raporcie OOS
zaznaczono lokalizacje inwestycji na tle obszardw chronionych. Punktowo wskazano tylko sam
budynek inwentarski, nie oznaczono natomiast gruntdw przewidzianych do nawozenia
gnojowica.

W podrozdziale 4.1 niniejszej opinii podano, ze teren Specjalnego Obszaru Ochrony (SOQO)
Natura 2000 Ostoi Miedzychodzko-Sierakowskiej o kodzie PLH300032 (stanowi takze
fragment dziatki 2/3) i Obszar Specjalnej Ochrony (OSO) Natura 2000 Puszcza Notecka o
kodzie PLB300015 znajdujg sie w odlegtosci od 430 do 600 m na pdétnoc od granic
planowanego przedsiewziecia. Teren pola przeznaczonego do nawozenia gnojowicg na
dziatce 2/3 graniczy z obszarem Natura 2000, a nawet czeSciowo zachodzi na jego granice.
Jest to fragment, na ktérym obserwowano tance godowe zurawi (Grus Grus).

Wzdtuz drogi gruntowej na przebiegu catej dziatki 2/3 stwierdzono licznie wystepujace porosty
azotolubne wskazujgce na oddziatywanie azotu z istniejgcego budynku inwentarskiego do
chowu trzody oraz nawozenia obornikiem. W zwigzku z tym opinia autorki ,ze nie przewiduje
sie znaczgcego oddziatywania inwestycji na cele ochrony przyrody” wyrazona na str. 77
raportu OOS jest nieuprawniona, niepoparta analizg terenowg i oceng skutkéw oddziatywania
obecnie prowadzonej dziatalno$ci.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze obecnie prowadzona gospodarka rolna ekstensywna
w bezposrednim sgsiedztwie obszaréw Natura 2000 nie wptywa na chronione gatunki ptakow
— zurawie, natomiast oddziatuje na rosliny (drzewa) i sktad lichenobioty. Wobec czego
zwiekszanie oddziatywania w tym rejonie, ze szczegélnym udziatem azotu jest niewskazane.
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6.4. Informacje na temat powigzan z innymi przedsiewzieciami, w szczegolnosci
kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych
lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujacych sie na terenie, na ktérym planuje sie
realizacje przedsiewziecia, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub
ktérych oddziatywania mieszcza sie¢ w obszarze oddzialywania planowanego
przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do
skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzieciem

Autorka raportu OOS w rozdziale 5 rozpatruje wylgcznie: ,analize kumulowania sie
oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych Ilub planowanych, dla ktorych
wydano decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujgcych sie na terenie, na
ktérym planuje sie realizacje przedsiewziecia”.

Ustawodawca zgda w art. 66 ust 1 pkt 3b ustawy oo$, aby informacje dotyczyty przedsiewzie¢
realizowanych, zrealizowanych Ilub planowanych dla ktérych wydano decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére znajdujacych sie nie tylko na terenie, na ktérym
planuje sie realizacje przedsiewziecia. Jest w nim takze mowa o:

e przedsiewzieciach, ktére znajdujg sie w obszarze oddziatywania przedsiewziecia
planowanego,

e przedsiewzieciach, ktérych oddziatywania mieszczg sie w obszarze oddziatywania
planowanego przedsiewziecia - w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢
do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem.

Dla oddziatywan skumulowanych nalezato ustali¢ wzajemne mozliwe oddziatywania nie tylko
dla przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych lub planowanych na terenie dziatki 2/2.
Ustawodawca nakazat szerszy kontekst i objat obowigzkiem analizy oddziatywan
skumulowanych inne tereny, czyli dziatki sgsiednie, a nawet nie graniczgce ze soba.

W zwigzku z tym nalezato wzigé pod uwage prowadzony przez Inwestora chow trzody
chlewnej na dzialce 2/3, a takze znajdujgce sie na sgsiadujgcej dzialce 8/2 budynki
inwentarskie przeznaczone uprzednio do chowu trzody chlewnej, a obecnie krow.

W ramach niniejszej opinii wystepowano do Urzedu Miasta i Gminy Pniewy w sprawie
informacji na temat obiektéw inwentarskich i wielkosci produkcji zwierzecej za posrednictwem
Zleceniodawcy. Na dzien przygotowania opracowania nie uzyskano odpowiedzi zwrotne;j.

Podsumowujgc w raporcie OOS nie uwzgledniono oddziatywan skumulowanych w sposéb
ustalony w art. 66 ust 1 pkt 3b ustawy o008, co stanowi brak merytoryczny i formalny.

6.5. Opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewziecia

Praktycznie nie wypetniono obowigzku w zakresie opisu skutkbw w przypadku
niepodejmowania przedsiewziecia. Zdania: ,Wariant polegajgcy na nie podejmowaniu
planowanego przedsiewziecia wigze sie z pozostawieniem terenu w stanie, w jakim
uzytkowany jest obecnie, co zgodnie z danymi przedstawionymi w niniejszym opracowaniu nie
ma uzasadnienia. Stwierdza sie brak jakichkolwiek skutkéw dla Srodowiska w przypadku
zaniechania inwestycji — podobnie jak w sytuacji realizacji wariantu inwestorskiego
i alternatywnego, ktére nie bedg ponadnormatywnie oddziatywac¢ na $rodowisko.” nie opisujg
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obecnego stanu srodowiska. Z drugiej strony sg postulatem potwierdzajgcym wybranie tego
wariantu jako najbardziej korzystnego dla srodowiska.

Z punktu widzenia celéw ograniczenia emisji zwigzkéw azotu do powietrza (a posrednio innych
elementow srodowiska), czy sptywu substancji biogennych do wéd, takie zdania uzasadniajg
wybdr wariantu zerowego.

Nalezy podkresli¢, ze juz w tej chwili stwierdzono pewne obcigzenia srodowiska wynikajgce
z emisji azotu do Srodowiska — powietrza i gleby. Nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku
niepodejmowania przedsiewziecia nie bedg wystepowaly negatywne oddziatywania na
zdrowie i warunki zycia mieszkancow Luboczesnicy i Rudki, w tym najblizej potozonych
zabudowan mieszkaniowych. Nie zmienig sie takze warunki Srodowiskowe, zwitaszcza
w odniesieniu do jakosci powietrza i sSrodowiska gruntowo-wodnego.

Autorka raportu w tym miejscu kompletnie pomineta pozytywny wptyw braku realizacji
przedsiewziecia w wybranej lokalizacji na obszary Natura 2000 lezgce w poblizu
przedmiotowego terenu.

Brak oddziatywania na srodowisko zaznaczy sie takze w odniesieniu do pozostawienia
obcigzenia drég lokalnych, po ktérych nie bedzie odbywat sie dodatkowy transport zwierzat,
gnojowicy oraz odpaddéw m.in. padtych zwierzat.

6.6. Opis analizowanych wariantéw przedsiewziecia
W raporcie OOS podano dwa warianty technologiczne:

wariant inwestorski — z utrzymaniem tucznikéw w systemie bezscidtkowym,
wariant alternatywny — z zastosowaniem chowu na Sciotce gtebokiej.

W raporcie OOS brak jest odpowiednich opiséw i analiz dla wariantéw alternatywnego
wynikajgcych z zapiséw ustawy 00S.

Warianty nazywane wariantami technologicznymi sg opisane bardzo krétko. Raport OOS
w sposob wybidrczy traktuje wariant ze sciotkg gteboka i chociaz moze on by¢ racjonalnym
wariantem alternatywnym nie zostat wiasciwie opisany. W piSmiennictwie podaje sie, ze
zaréwno w badaniach europejskich, jak i krajowych w przypadku chowu tucznika na sciotce
emisja odoréw wyrazona w jednostkach odorowych jest mniejsza niz w na rusztach (0,24 vs.
0,43 ou/m3/zwierze o masie 85 kg (Jugowar, 2009).

W raporcie wyliczono wielko$¢ ptywy gnojowej dla zatozonej ilosci DJP, nie wspomniano
jednak, ze inwestor posiada juz takg ptyte przedstawiong na rysunku 34 zalgcznika do
niniejszej opinii (powierzchnia nie jest znana wykonawcy opinii). Dodatkowo przy wyliczaniu
wielkosci ptyty postuzono sie niewtasciwym aktem prawnym. Do ustalenia wielkosci ptyty
gnojowej stuzy Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia
.Programu dzialan majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami
pochodzgcymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1339), a wielkos¢ ptyty jest ustalana w metrach szesciennych. Przy okreslaniu
pojemnosci ptyty stosuje sie przelicznik 2,1 co znacznie zmniejsza wielko$¢ ustalong
w raporcie OOS. Dla przyjetej w raporcie OOS liczby DJP powinno byé:

2,1m3 x 279,44 DJP = 589,82 m3
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Oznacza to, ze dla przewidywanej przez autorke liczby sztuk ptyta obornikowa jest znacznie
mniejsza niz wymagana pojemnosc¢ zbiornikdw na gnojowice.

Warianty w zwigzku z rézng technologig chowu nie moga dawac takich samych oddziatywan,
co zostato szczegdtowo opisane w piSmiennictwie i zawarte w dokumencie BREF (2005) oraz
konkluzjach BAT (2017). Ma to kolosalne znaczenie przy ustalaniu wielkosci emisji z instalac;ji.

W Wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 1 grudnia 2016 r. Il
SA/Ke 663/16 odnoszacego sie do opisu analizowanych wariantow w raporcie o oddziatywaniu
na srodowisko stwierdzono, ze w raporcie powinny zosta¢ uwzglednione trzy warianty:
proponowany przez wnioskodawce, racjonalny wariant alternatywny oraz wariant
najkorzystniejszy dla Srodowiska. W uzasadnieniu podano, ze w ustawie okreslono jedynie
minimalng liczbe wariantéw, dlatego nie jest wykluczone podanie w raporcie wiekszej liczby
niz ta wymagana (A. Kosieradzka-Federczyk, Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, ZNSA 2012, nr 1, s. 50). Dodatkowo podkreslono, ze jezeli wariant przedstawiony
do realizacji przez wnioskodawce nie jest wariantem najkorzystniejszym, to w zasadzie
w raporcie powinny by¢ omowione co najmniej trzy rézne warianty planowanego
przedsiewziecia.

W podrozdziale 7.3 raportu OOS przy opisie wariantu najkorzystniejszego wariant
alternatywny jest opisywany w sposob tendencyjny. Podaje sie opis dla ptytkiej sSciotki,
podczas gdy wczesniej jest proponowana Scidtka gteboka. Opis nie jest poparty wyliczeniami
powierzchni magazynowej na scittke, ilosci koniecznej scidtki, jej rodzaju (np. stomy),
pojemnoséci zbiornika na odcieki. Absurdalnym argumentem jest mozliwos¢ skazenia wod
powierzchniowych i podziemnych z odciekéw z obornika. Autorka nie wyjasnia dlaczego
zbiornik ten miatby by¢ wykonany w technologii 0 gorszych parametrach niz kanaty gnojowe.
Nalezy tym samym zatozy¢, ze zbiorniki na gnojowice bedg wptywaty na wody powierzchniowe
w jeszcze wiekszym stopniu z uwagi na znacznie wiekszg ilo§¢ magazynowanej gnojowicy.

W oddziatywaniu na powietrze widzi jedynie réznice wynikajgce z ruchu pojazdéw (tadowarki),
podczas gdy powinny zosta¢ uwzglednione odmienne wskazniki emisji dla tych wariantéw
chowu tucznika. Autorka mylnie interpretuje kwestie nawozenia. Nawozy naturalne: obornik,
gnojowka i gnojowica przeznaczone do rolniczego wykorzystania, nie sg traktowane jako
odpady zgodnie z definicjami zawartymi w art. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i
nawozeniu (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1259).

6.7. Przewidywane oddziatlywanie na sSrodowisko analizowanych wariantéw

W rozdziale tym, zgodnie z zapisami ustawy oo$ w art. 66 ust 1 pkt 6. konieczne jest:
.okreslenie przewidywanego oddziafywania analizowanych wariantéw na srodowisko,
w tym réwniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemysfowej i katastrofy
naturalnej i budowlanej, na klimat, w tym emisje gazéw cieplarnianych i oddzialywania
istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego
transgranicznego oddzialywania na srodowisko”. Cytowany fragment wyraznie wskazuje
na wiele analizowanych wariantéw.

Autorka raportu OOS w rozdziale 9 odnosi sie tylko do wariantu wybranego przez
wnioskodawce, a nie do opisanych w raporcie OOS.

Jezeli rozwazane byty dwa warianty:
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1. wnioskowany,
2. alternatywny

to w rozdziale tym powinny zosta¢ przeanalizowane i porownane oddziatywania na srodowisko
obydwa warianty.

Zgodnie z wymaganiami ustawy o0os kolejny rozdziat zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 6a ustawy oos$
powinien prezentowac¢ poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantéw na:

a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze,

b) powierzchnig ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz,

c) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejgcg dokumentacjg, w szczegdlnosci
rejestrem lub ewidencjg zabytkow,

e) formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura
2000, oraz ciggto$c¢ taczacych je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaty uwzglednione
w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko lub jezeli sg wymagane
przez wtasciwy organ,

g) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-f;

Chociaz autorka raportu OOS powotuje sie na tekst ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405), to nie
podaje, czy ma na mysli stan prawny z ogtoszenia tekstu jednolitego w dniu 21 lipca 2017 r.
Bez wzgledu na to, czy rozpatruje sie stan na dzien ogtoszenia tekstu jednolitego, czy dzien
sktadania raportu — lipiec 2018 r. nie poréwnano wariantéw opisanych w raporcie OOS.
Wymagania okreslone w tekscie art. art. 66 ust. 1 pkt 6a zostaty dodane przez art. 1 pkt 30 lit.
a tiret siddme ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1936) zmieniajgcej nin. ustawe
z dniem 1 stycznia 2017 r.

Awarie zostaty opisane w sposéb marginalny. Nie przewidziano konkretnego postepowania
w sytuacji masowego zachorowania zwierzat lub pomoru catego stada. Nalezy podkresli¢, ze
nie zaproponowano odkazania pomieszczeh chociaz w zatgczniku nr 7 znajduje sie Karta
Charakterystyki preparatu Virocid. Odkazanie bedzie mozliwe do zrealizowania tylko w czasie
przerw technologicznych, gdyz nie ma gdzie przepedzi¢ zwierzat na czas wykonania tej
czynnosci. Nie okreslono, czy na fermie bedzie chtodnia — kontener na padte sztuki. Catkowicie
pominieto wszelkie aspekty zwigzane z bioasekuracja.

Autorka raportu nie odniosta sie takze do oddziatywania na klimat, w tym emisje gazéw
cieplarnianych i oddziatywania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu.

6.7.1. Oddzialywanie na ludzi

W raporcie OOS nie przedstawiono wiasciwej analizy probleméw populacji ludzkiej
zamieszkujgcej Luboczesnica i miejscowosci sgsiednich. Autorka raportu bagatelizuje
wszelkie oddziatywania i opisuje je jakby miaty sie zamknag¢ w granicach oddziatywania dziatki
inwestora. Obiekty fermy znajdujg sie w poblizu zabudowan mieszkaniowych. Ucigzliwosci
odorowe rozprzestrzeniajg sie na odlegtos¢ kilkuset metréw do niemal 2 - 3 km od terenu ferm.
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Bardzo charakterystycznym sposobem spedzania wolnego czasu przez mieszkancow terenow
rolniczych jest uprawa warzyw i owocow na polach lub w przydomowych ogrodach. W zwigzku
z tym, ze dominuje zabudowa jednorodzinna kazdy dom otoczony jest ogrodem. Drugim
typowym sposobem spedzania wolnego czasu sg spacery. Typowym sposobem poruszania
sie jest jazda na rowerze.

W raporcie OOS nie podano drdg, po ktérych bedzie sie odbywat transport surowcéw (pasz),
zwierzgt oraz gnojowicy. Jednak wariant przebiegu drog jest ustalony przebiegiem drogi po
stronie zachodniej. Jest to jedyna droga gruntowa przebiegajgca zaréwno w poblizu
planowanej inwestycji, jak i przez miejscowos$¢ Luboczesnica. Mieszkancy miejscowosci,
a takze odwiedzajgcy obszar Natura 2000 bedg narazeni na zanieczyszczenia powietrza,
hatas i drgania wynikajgce z transportu, co nie byto przedmiotem rozwazan w raporcie 00S.

Jesli w pracy podawane sg wartosci stezen dla zanieczyszczen, ktérych wystepowanie
w powietrzu atmosferycznym wigze sie z dziatalnoscig chlewni, sg one interpretowane
w odniesieniu do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu. (Dz. U. Nr 16, poz. 87). Autorka
raportu nie dostrzega roéznicy pomiedzy przekraczaniem wartosci odniesienia w powietrzu
atmosferycznym uznawanych za dopuszczalne, a ucigzliwoscig dla zdrowia ludzi, czy
oddziatywaniem znaczgcym.

Wiasciwoscig zanieczyszczen gazowych powstajgcych w chlewniach jest maly prog
wyczuwalnosci wechowej. Wartosci odniesienia nie odpowiadajg wspomnianym stezeniom.
Mogg wywotywac rézne dolegliwosci: zatkany, ciekngcy nos, piekace i tzawigce oczy, bdle
gtowy. Powoduje to, ze sg one bardzo ucigzliwe dla mieszkancéw nawet w odlegtosciach
wielokrotnie wyzszych od 650 m, ktére powinny zostaé przyjete przez autorke raportu OOS.
EPA (2001) wyznaczyta odlegtosci od terenéw mieszkaniowych na poziomie 1600-2000 m. Na
schemacie na rysunku 10 przytoczonym z tego dokumentu wida¢ wyraznie, ze minimalna
odlegtos¢ dla lokalizowania przedsiewzie¢ o ilosci zwierzat odpowiadajgcych ok. 350 DJP
wynosi ok. 480 m, dla podanej przez autora liczby 279,44 DJP wynosi ok. 440 m.

Najmniejsze zaproponowane odlegtosci wystepujg w Holandii i wynoszg 520 m dla terenow
mieszkaniowych, a 140 od izolowanych budynkéw na terenach wiejskich. Dane z Holandii
pochodzg z 1995 r., co ttumaczy ich liberalnosé. Cytowane opracowanie wskazuje takze
odlegiosci od rezerwuaréw wody przeznaczonej do spozycia, ktére powinny wynosi¢ ok.
800 m. Przy ustalaniu ostatecznej odlegtosci nalezatoby wzigé pod uwage istniejgce
gospodarstwa oraz liczbe DJP w tych zabudowaniach.

Analizowane budynki mieszkaniowe znajdujg sie w odlegtosciach od 185 do 600 m od granicy
dziatki 2/2. Odlegtos¢ zabudowy mieszkaniowej w catosci miesci sie w przewidywanym
zasiegu ucigzliwosci odorowej. Oddalenie chlewni od terenéw zabudowy mieszkaniowej jest
drastycznie mate i bedzie wigzato sie ze wszystkimi ucigzliwosciami jakie niesie ze sobg ferma
trzody chlewnej. Z analizy rysunku 9 w niniejszej opinii wynika, ze budynki na dziatkach 8/2,
10/3 oraz 1/2 w obrebie Rudka znajdujg sie w zasiegu oddziatywania odoréw.
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Rysunek 10. Zalezno$¢ minimalnej odlegiosci lokalizacji ferm trzody chlewnej od budynkéw mieszkalnych
w Niemczech na podstawie EPA (2001)

W przypadku wystepowania wielu substancji zapachowych, moze wystepowac synergizm,
maskowanie lub neutralizacja bodzcow. Wskazanie czynnika decydujgcego o zapachu
mieszaniny nie jest mozliwe. Jest to przyczyng znacznego dyskomfortu mieszkancow, ktérych
domostwa znajdujg sie w roznej lokalizacji od duzych ferm przemystowych, skarg
mieszkancéw oraz zagrozen dla zdrowia zwigzanych z brakiem mozliwosci zidentyfikowania
czynnika szkodliwego (Jugowar, 2009).

Przy oddziatywaniach powietrza bioaerozole mogg wptywa¢ na rozwdj astmy, alergicznych
niezytbw nosa, alergicznego zapalenia ptuc. Obecno$¢ grzybéw mikroskopowych
w Ssrodowisku, w tym wypadku wigze sie zwitaszcza ze stosowaniem pasz roslinnych
w chlewni. Grzyby te produkujg mykotoksyny o dziataniu rakotwdérczym. Sg one takze
przyczyng boléw, zawrotéw gtowy (Pastuszka, 2016). Do mikroorganizmdw chorobotwérczych
przenoszonych za pomocg mediéw srodowiska (gtdwnie z powietrzem) nalezg gronkowce,
pateczki z grupy Coli, streptokoki fekalne, laseczki rozycy, pratki gruzlicy, paciorkowce, wirusy
pryszczycy oraz grzyby i organizmy pasozytnicze (np. tasiemce).

W raporcie OOS podano, ze ,Inwestycja gwarantuje zachowanie dopuszczalnych pozioméw
stezen godzinowych i Sredniorocznych dla wszystkich substancji gazowych emitowanych z
obiektu, a takze dotrzymanie poziomdéw hatasu akustycznego poza obszarem dziatki nalezgcej
do inwestora.”

W niniejszej opinii podano argumenty obalajgce ,gwarancje” autora raportu OOS. W raporcie
OOS nie uwzgledniono hatasu komunikacyjnego po drogach, ktére nie nalezg do inwestora,
ale stanowig jednak nieodigczng czes¢ inwestycji. Transport po drogach lokalnych bedzie
stanowit obcigzenie dla klimatu akustycznego nie tylko dziatek sgsiadujgcych, czy terenéw
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najblizszej zabudowy mieszkaniowej, ale takze na pozostatych terenach objetych jego
oddziatywaniem.

W zwigzku z planowanym przedsiewzieciem nalezato wskazaé¢ oddziatywania zwigzane
z podanymi zrédtami: wentylatory i samochody ciezarowe. Zrodta hatasu zostaty
zidentyfikowane, jednak bez odpowiedniej charakterystyki rodzaju hatasu. Zaréwno
w przypadku wentylatoréw, jak i samochodow ciezarowych bedzie wystepowat gtéwnie hatas
infradzwigkowy. Charakteryzuje sie on obecnoscig infradzwigkéw ponizej 20Hz oraz
dzwiekami niskich czestotliwosci ponizej 500 Hz (w zaleznosci od definicji). Hatas ten jest
stabo pochtaniany przez powietrze, a ekrany akustyczne (w tym wypadku gtownie rosliny)
i inne przeszkody sg mato skuteczne w ttumieniu tych fal. Fale te tatwo przechodzg przez
Sciany budynkow mieszkalnych oddalonych o kilkaset metrow od zaktadéw przemystowych,
drog z ciezkim taborem samochodowym. Podstawowg drogg percepcji infradzwiekdéw sg
receptory czucia wibracji cziowieka. Podczas statej ekspozycji pojawiajg sie zaburzenia ze
strony ukfadu nerwowego, obnizenie koncentracji (wazne zwtaszcza dla osob obstugujgcych
pojazdy mechaniczne), dysfunkcje uktadu krgzenia, oddechowego, pokarmowego
i hormonalnego. Wydtuzenie czasu reakcji moze dochodzi¢ nawet do 30-40% i jest
spowodowane zaburzeniami na poziomie funkcjonowania slimaka (zmyst réwnowagi). Energia
towarzyszaca infradzwiekom moze wywotywac zjawisko rezonansu narzgdéw wewnetrznych
cztowieka (Pawlas, 2009). W ocenie nie uwzgledniono, ze hatas bedzie miat charakter stale
wystepujgcych szumow, monotonnych, ucigzliwych dla organizméw cztowieka dzwiekow, od
ktérych cztowiek nie bedzie sie mogt odizolowac.

W odniesieniu do hatasu rozpatrywano ruch pojazdéw w godzinach 6% - 22%, celowe jest
ograniczenie transportu poza ferme w godzinach wczesnoporannych i péZznowieczornych.
Komisja Europejska wskazata 4 rodzaje obszaréw, ktdre majg znaczenie dla skutkow
zdrowotnych:

ciche — wiejskie,

gtosne — wiejskie,

ciche — miejskie,

gto$ne — miejskie.

Do obszarow gtosnych wiejskich zalicza sie m.in. tereny, na ktérych styszalne sg sitownie
wiatrowe, natomiast gtoSne obszary miejskie to przyktadowo tereny wokot lotnisk
(http://ec.europa.eu/environment/integration/research/newsalert/pdf/47si.pdf). Poziomy
dzwiekdéw w krajobrazie rolniczym w Polsce bez udziatu pojazdow ksztattujg sie na poziomie
ok. 30-35 dB w nocy. Rolnicy indywidualni sg grupg zawodowg narazong na znaczng utrate
stuchu zwigzang z ekspozycjg na hatas ponadnormatywny zwlaszcza w miesigcach letnich
i jesiennych, a takze wiosennych (Solecki, 2008). W analizowanym raporcie OOS nie przyjeto
zadnego poziomu tta uznajgc, ze nie istniejg zrodta hatasu, co stanowi nieporozumienie.

Ocena wptywu na zdrowie i warunki ludzi planowanego przedsiewziecia skupia sie na dwéch
elementach: jako$ci powietrza (emisji odorow) oraz hatasie. Nie przewiduje Zadnego
oddziatywania na grunty i wody, ktére posrednio moze wptyngé¢ na zdrowie ludzi. Zatozenie to
jest fatszywe, gdyz autor raportu OOS ma odpowiednie do$wiadczenie i wiedze ogdlng na
temat wptywu substancji biogennych na wody powierzchniowe i podziemne oraz ich dziatanie
na cztowieka, ze szczegdlnym toksycznym dziataniem azotanéw w wodach.

Przywotywanie norm w sprawie powietrza atmosferycznego i hatasu swiadczy o tym, ze
autorka raportu zdaje sobie sprawe z tego, ze nalezy rozpatrywa¢ wplyw na zdrowie ludzi.
Samo okre$lenie wartosci osigganych na granicy dziatki, czy tez ustalenie odlegtosci do
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zabudowy mieszkaniowej nie nosi znamion analizy i oceny, o ktérych mowa w z art. 62 ust.1
pkt 1 pkt a takze art. 66 ust.1 pkt 6, 6a oraz pkt 7.

6.7.2. Oddziatywanie na rosliny, zwierzeta, grzyby, siedliska przyrodnicze

Autor raportu OOS jak to wielokrotnie podkre$lano w niniejszej opinii odnosi pominat
charakterystyke samego terenu, na ktérym ma znalez¢ sie instalacja oraz jej najblizszego
otoczenia. Nie zostaly zidentyfikowane rosliny, zwierzeta i grzyby zaréwno na terenie
przedmiotowej dziatki oraz w jej otoczeniu.

Opis srodowiska przyrodniczego jest niezwykle cenny dla kazdej inwestycji, a szczegdlnie
przedsiewzie¢, ktore wchodzg w interakcje z otoczeniem. Emisje substancji biogennych do
Srodowiska wptywajg na sktad gatunkowy roslin i grzybdéw, stad tez niezmiernie wazne jest
zewidencjonowanie gatunkéw przed rozpoczeciem inwestycji i ich monitorowanie w czasie
eksploatacji przedsiewziecia. Jest to najtansza i najbardziej skuteczna metoda monitorowania
stanu srodowiska z wykorzystaniem organizméw biologicznych.

Zdanie autorki raportu ze str. 85: ,Nie przewiduje sie oddziatywania inwestycji na grzyby oraz
ich siedliska a takze zbiorowiska porostow w zwigzku z ich catkowitym brakiem w obszarze
planowanego przedsiewziecia. Realizacja inwestycji nie bedzie sie wigza¢ z wycinkg drzew
i krzewow” jest nieprawdziwe i niepoparte inwentaryzacjg terenowq. Porosty sg gatunkami
nadajgcymi sie do obserwacji catorocznych. Dodatkowo wystepujg masowo na drzewach
znajdujgcych sie na granicy dziatki inwestora i w pasie drogowym. W zwigzku z tym nie mozna
byto ich nie zauwazyé. Trudno oceni¢, czy autorka raportu OOS potrafi rozrézni¢ gatunki
porostéw, a tym samym, czy zidentyfikowata obecnosé¢ porostéw azotolubnych.

Zgodnie z zapisem art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy 00$ raport 0co$ powinien zwierac: ,wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktora rozumie sie zbiér badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementéw $rodowiska
przyrodniczego, jezeli zostata przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki;
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wraz z opisem metodyki stanowia zalgcznik do
raportu’.

Raport OOS nie zawiera inwentaryzacji przyrodniczej. Na podstawie zgromadzonego
materiatu w raporcie OOS mozna stwierdzié, ze zostat przedstawiony wytgcznie opis
przyrodniczy, nie jest to jednak petna inwentaryzacja przyrodnicza, o ktérej mowa
w cytowanym powyzej brzmieniu art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy 00s.

W komentarzu praktycznym ,Elementy przyrodnicze w ocenach oddziatywania na srodowisko
z uwzglednieniem najnowszych wymagah prawnych” autorstwa Ewy Florkiewicz
zamieszczonym w serwisie Lex Ochrona Srodowiska (https:/sip.lex.pl/#/publication/
470059151) zapisano wyraznie, ze ,grzyby powinny byé uwzglednione w raporcie
o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, w poréwnaniu oddziatywan
analizowanych wariantéw danego przedsiewziecia (zob.: art. 66 ust. 1 pkt 6a lit
A u.o.0.8.), a takze w uzasadnieniu proponowanego przez wnioskodawce wariantu
(zob.: art. 66 ust. 1 pkt 7 u.o.0.5.)”.

Z powyzszego wynika, ze nalezato przedstawic¢ nie tylko opis gatunkéw obecnych na dzienh
sporzadzania raportu OOS, ale takze uwzglednié oddziatywanie na te gatunki biorgc pod
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uwage rozne warianty planowanego przedsiewziecia, czy uzasadnienie wyboru wariantu
proponowanego.

Jak wykazano w niniejszej opinii gatunki biowskaznikowe jakimi sg porosty, a takze rosliny
odgrywaja kluczowa role w ocenie oddziatywania na $rodowisko planowanej chlewni. Z uwagi
na catkowite pominiecie tych organizmow w ocenie znaczgcego oddziatywania na srodowisko,
w tym zdrowie i warunki zycia ludzi przez autoréw raportu nie byto mozliwe wykazanie zwigzku
przyczynowo skutkowego pomiedzy istniejgcg dziatalnoscig hodowlang, zanieczyszczeniem
powietrza zwigzkami azotu, w tym amoniakiem oraz dziatalnosciag planowang
z uwzglednieniem efektu skumulowanego.

Mozna zatozy¢ dwie réwnie prawdopodobne tezy. Pierwszg z nich mogiby by¢ niedostatek
wiedzy w zakresie wykorzystania skali porostowej do oceny jakosci powietrza. Drugg z nich
mozna opiera¢ na zatozeniu, ze w sytuacji stwierdzenia wysoce licznej populacji porostéw
azotolubnych oznaczajgcych znaczne zanieczyszczenie powietrza w wyniku emisji
z istniejgcych obiektdéw przemilczano ten fakt w raporcie OOS. Rolg przygotowujgcego opinie
jest pokazanie dowodéw w sprawie, a nie wyrokowanie o stusznosci powyzszych tez. Organy
prowadzgce postepowanie i uczestniczgce w nim poprzez wydanie odpowiednich uzgodnien,
czy opinii mogg na tej podstawie podjaé przynalezne im decyzje. Niniejsza opinia ma jedynie
wspomagac te organy argumentami w zakresie oddziatywania na srodowisko przyrodniczego
istniejgcej i planowanej fermy trzody chlewne;.

W raporcie OOS nalezato przedstawié nie tylko opis gatunkéw obecnych na dzien
sporzadzania raportu OOS, ale takze uwzglednié oddziatywanie na te gatunki biorgc pod
uwage rozne warianty planowanego przedsiewziecia, uzasadnienie wyboru wariantu
proponowanego czy niepodejmowanie przedsiewziecia.

6.7.3. Oddziatywanie na wody

W raporcie OOS przedstawiono oddziatywania na wody w oparciu o rozwazania teoretyczne.
Autorka skupita sie na sytuacjach bezawaryjnych, czy postepowaniu zgodnie z Kodeksem
Dobrej Praktyki Rolniczej. Jak wspominano wielokrotnie w niniejszej opinii nie przedstawita
rzetelnej sytuacji na podstawie wizji w terenie, nie uwzglednita takze funkcjonujgcych obiektow
inwentarskich. Nie wzieta pod uwage i nie opisata, na ktorych dziatkach sg
zagospodarowywane nawozy od Inwestora z juz prowadzonej dziatalnosci. Nie
przeanalizowata, czy do nawozenia przewidziano te same, czy inne grunty orne. Nie
przedstawiono potozenia dziatek przeznaczonych do nawozenia 2z dziatalnosci
dotychczasowej oraz planowanej wzgledem ciekéw wodnych. Bez podstawowych informag;ji
w tym zakresie nie mozna wyrokowa¢ o braku oddziatywania na wody podziemne
i powierzchniowe.

W raporcie OOS nalezato uwzgledni¢ zaréwno oddziatywanie amoniaku opadajgcego wraz
z powietrzem na powierzchnie ziemi, ktéry jako sole amonowe wraz z opadami (deszcz, $nieg)
dostaje sie wod powierzchniowych powodujgc ich zanieczyszczenie. Nitryfikacja jonéw
amonowych NH4+ do postaci azotanéw lub azotynow przyczynia sie do zakwaszenia
powierzchni ziemi i wéd powierzchniowych (KDPR, 2004).

Jest to bardzo realne zagrozenie ze wzgledu na blisko$¢ cieku wodnego wpadajgcego do
Osiecznicy. Jak wspomniano we wcze$niejszej czesci opinii Osiecznica lezy w rejonie
uzytkowanym rolniczo stan ekologiczny oceniony zostat jako umiarkowany na co wptywat
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gtéwnie azot Kjeldahla i makrofity. Okreslony na tej podstawie stan ogélny JCWP Osiecznica
uznano za zly. Przyczyng tego stanu jest rolniczy sposéb uzytkowania terenu w rejonie sptywu
wod oraz presje komunalne.

W  sprzyjajgcych warunkach pogodowych zanieczyszczenia gazowe bedg mogly by¢
przenoszone na dalekie odlegto$ci od miejsca pochodzenia, co sprzyja eutrofizacji wod
i powoduje znaczne straty w gatunkach zyjgcych w srodowisku wodnym, w tym ryby (Gay
i Knowlton, 2009).

Zasilanie wod gruntowych réoznymi formami azotu, w tym azotanami nie jest wskazane z uwagi
na docelowe ich pobieranie do spozycia przez ludzi (Raczuk i inni, 2009), w tym do podlewania
upraw na terenie ogrodow dziatkowych.

Wody opadowe i roztopowe z terenu fermy nie bedg wodami czystymi z uwagi na obecny
w nich rozpuszczony amoniak, a wprowadzenie do wod gruntowych znacznych ilosci
zwigzkow azotu spowoduje ich zanieczyszczenie oraz migracje z wodami podziemnymi.

Ponadto w $wietle biezgcego orzecznictwa, zgodnie, z ktdorym strong postepowania jest
wiasciciel nieruchomosci na terenie objetym oddzialywaniem przedsiewziecia (Gruszecki,
2016), zasadne bytoby wigczenie witascicieli nieruchomosci objetych oddziatywaniem do
postepowania na prawach strony. Autor cytowanego komentarza wskazuje, ze oddziatywani
majg zasiegi pionowe, poziome i dotyczg takze wod.

Autorka raportu OOS nie ma wiec podstaw do ustalenia braku oddziatywan na wody
powierzchniowe i podziemne. Prawidtowemu gospodarowaniu nawozami wraz z ich
zabezpieczeniem przed przedostawaniem sie odciekow do gruntu przeczy fotografia
wykonana w czasie wizji terenowej. Obornik zamiast na ptycie jest magazynowany poza jej
obrebem. Z tego powodu nie mozna mie¢ pewnosci, ze dla nowej inwestycji przechowywanie
nawozow i ich doglebowa aplikacja bedzie prowadzona zgodnie z przepisami ustawy z dnia
10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1259).

Podsumowujgc nalezy stwierdzic, ze brak przedstawienia oddziatywania planowanej instalacji
na srodowisko gruntowo-wodne w odniesieniu do planowanych wariantéw jest powaznym
uchybieniem merytorycznym i formalnym.

6.7.4. Oddzialywanie na powietrze

W raporcie OOS oszacowano oddziatywania na powietrze dla wariantu proponowanego
w oparciu o zanizone wskazniki emisji i niewtasciwy stan zwierzat oraz nie przedstawiono
obliczen dla wariantu alternatywnego. W podrozdziale 6.2 omawiajgcym charakterystyke
przedsiewziecia wykazano btedy rzutujgce na niewtasciwe oszacowania oddziatywania do
powietrza planowanego przedsiewziecia, a we wstepie do niniejszego rozdziatu podkresiono
brak analizy dla wariantéw przedsiewziecia.

W czeéci 9.1 raportu OOS zatytutowanej: ,Wplyw na ludzi, zwierzeta, grzyby i siedliska
przyrodnicze, wode i powietrze”, ktoéry powinien by¢ poswiecony poréwnaniu oddziatywan
analizowanych wariantéw na ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode
i powietrze zgodnie z zapisami art. 66 ust. 1 pkt. 6a nie znajduje sie ani jedno zdanie
omawiajgce wplyw wariantu wybranego, ani alternatywnego na powietrze.

W raporcie zajmowano sie de facto wylgcznie amoniakiem i siarkowodorem catkowicie
pomijajgc inne odoranty. W raporcie nie wymieniono nawet innych substancji odoroczynnych,
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ktére mogg by¢ obecne w powietrzu w otoczeniu ferm trzody chlewnej. Sg to m.in.:
siarkowodor, amoniak, tiole, sulfidy i aminy alifatyczne, heterocykliczne zwigzki organiczne
zawierajgce siarke i azot, alkohole alifatyczne i fenole, ketony, aldehydy, kwasy alifatyczne
oraz estry. Stwierdzono rowniez wystepowanie weglowodoréw aromatycznych (toluenu
i ksylenu). Zrédtem emisji odorantéw sg gtéwnie systemy wentylacyjne pomieszczen,
w ktorych znajdujg sie zwierzeta, miejsca przetrzymywania odchodéw (Zwozdziak, 2016).
Poza amoniakiem i siarkowodorem, z budynkow inwentarskich do powietrza atmosferycznego,
przedostajg sie takze inne substancje odpowiedzialne za wrazenie ucigzliwosci zapachowej.

Okoto 80% amoniaku emitowanego atmosfery pochodzi z rolnictwa, w tym 49% z chowu
zwierzagt, a 6% z uprawy roslin. Jest on czynnikiem odpowiedzialnym za degradacje
srodowiska, gdyz po powrocie na powierzchnie ziemi amoniak przyczynia sie do eutrofizacji
oraz zakwaszenia ekosystemow lgdowych i wodnych, srodlgdowych i morskich, w tym takze
Battyku. Emisja czgsteczki amoniaku dwukrotnie bardziej przyczynia sie do zakwaszania
srodowiska, gdyz w wyniku utlenienia amoniaku powstajg dwa protony, natomiast w reakcji
czgsteczki tlenkéw azotu z wodg tylko jeden. Emisja amoniaku wydalanego w odchodach
zwierzat odpowiada 50% azotu zawartego w paszy (u swin 53%). Wraz ze wzrostem ilosci
biatka w zadawanej paszy wspétczynniki emisji bedg proporcjonalnie wieksze (Sapek, 2013).

Prowadzone analizy zanieczyszczenia powietrza zwigzane 2z dziatalnoscig rolniczg
doprowadzity do wniosku, ze najwieksza frakcja pytu drobnego PM2,5 pochodzi z emisji
amoniaku. Sredni czas przebywania amoniaku w atmosferze wynosi 7 dni, podczas gdy dla
metanu jest to 12 lat.

Ponadto do atmosfery we frakcji drobnej bedg emitowane bioaerozole. Sg to czgsteczki
zawieszone w powietrzu zawierajgce organizmy zywe lub ich fragmenty: wirusy, bakterie,
mikroskopijne grzyby. W powietrzu mogg znajdowaé sie bakterie rodzaju: Bacillus,
Mucrococcus, Staphylococcus, Pseudmonas, Escherichia coli, a grzybow Cladosporium,
Penicilium, czy Aspergillus (Pastuszka, 2016).

Poza amoniakiem i metanem, z budynkéw inwentarskich do powietrza atmosferycznego,
przedostajg sie takze inne substancje odpowiedzialne za wrazenie ucigzliwosci zapachowe.
Zidentyfikowano ok. 136 substancji gazowych odpowiedzialnych za ucigzliwo$ci zapachowe
dla ludzi, ktére takze niekorzystnie oddziatujg na ekosystemy. Sposréd tych substancji
najczesciej wymienia sie: siarkowodor, aceton, kwasy tluszczowe, fenole, indole, metyloaminy.

Otwarte zbiorniki pod podtogg z rusztowaniem, brak jakichkolwiek zabezpieczen na
wentylatorach, zbyt mata powierzchnia zbiornikéw na gnojowice wskazujg, ze nie zapewniono
rozwigzan technicznych zmierzajgcych do ograniczania emisji Zzanieczyszczen.
Przedstawione wielkosci emisji w teorii spetniajg wymagania okreslone przez rozporzadzenie
dla poszczegdlnych substancji. Praktyka ocen oddzialtywania na srodowisko i wykonywane
pomiary monitoringu zanieczyszczeh wokoét instalacji tego typu, monitoring z wykorzystaniem
gatunkow wskaznikowych, a zwlaszcza protesty spoteczne $wiadczg o tym, ze do
przewidywania stezen zanieczyszczen nalezy podchodzi¢ ostroznie. Jest to tym bardziej
uzasadnione, ze nie wykorzystano wszystkich mozliwosci modelu rozprzestrzeniania
zanieczyszczen oprogramowania Operat FB, ktory obejmuje takze prognozowanie
ucigzliwosci odorowej (przekroczenia wartosci OU - odor unit), ktéry pozwala takze na
ustalenie odlegtosci planowanych budynkéw inwentarskich od siedzib ludzkich.
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Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze brak przedstawienia oddziatywania planowanej instalac;ji
na powietrze w odniesieniu do planowanych wariantéw jest powaznym uchybieniem
merytorycznym i formalnym.

6.7.5. Oddzialywanie na powierzchnie ziemi

W raporcie OOS pominieto oddziatywania na powierzchnie ziemi w odniesieniu do wariantu
proponowanego oraz wariantow alternatywnych, chociaz podrozdziat 9.2 pt. ,Wptyw na
powierzchnie ziemi z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi” sugeruje zbadanie i ocene
takiego oddziatywania.

Zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 799) pod pojeciem powierzchni ziemi rozumie sie uksztattowanie terenu, glebe, ziemie
oraz wody gruntowe, z tym ze:

a) gleba - oznacza gérng warstwe litosfery, ztozong z czesci mineralnych, materii
organicznej, wody glebowej, powietrza glebowego i organizmdéw, obejmujaca
wierzchnig warstwe gleby i podglebie,

b) ziemia - oznacza gérng warstwe litosfery, znajdujgcg sie ponizej gleby, do gtebokosci
oddziatywania cztowieka,

c) wody gruntowe - oznaczajg wody podziemne w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 22 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. poz. 1566 i 2180 oraz z 2018 r. poz. 650
i 710), ktore znajdujg sie w strefie nasycenia i pozostajg w bezposredniej stycznosci z
gruntem lub podglebiem.

Wptyw na powierzchnie gleby powinien by¢ rozpatrywany wielokierunkowo:

e jako wynik dewastacji powierzchni ziemi przeznaczonej obecnie pod uprawy,

e potencjalng zmiane stosunkéw wodnych na gruncie, w tym prowadzgcg do zmiany
stanu wody w cieku potozonym w granicy dziatki 2/3,

e wplywu na grunty i ciek wodny znajdujgcy sie w granicy dziatki 2/3 w wyniku
wprowadzania wod opadowych zawierajgcych znaczne ilosci amoniaku,

e wplyw na inne grunty przewidziane do nawozenia gnojowica,

o wskazanie, skutkow zintensyfikowania produkcji zwierzecej i nadpodazy nawozéw
w stosunku do istniejgcych areatow,

e oddzialywania wynikajgce z wykorzystywania srodkow transportu w obrebie dziatek 2/2
i 2/3,

o wskazanie skutkow stosowania srodkow dezynfekujgcych (Virocid) na mikroorganizmy
glebowe.

W zwigzku z tym zapisy raportu OOS nie odnoszg sie do definicji ustawowej powierzchni ziemi
i nie obejmujg wszystkich czynnikow moggcych mie¢ znaczacy wptyw na oddziatywanie na
powierzchnie ziemi.

6.7.6. Oddziatywanie na klimat

Przedstawiony w tabeli 20 na str. 90-92 raportu OOS zakres analizy zwigzany ze zmianami
klimatu nie wynika z oszacowanych wielkosci emisji i rodzaju substancji wzietych pod uwage
dla przedmiotowego przedsiewziecia.
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W emisjach nie obliczono podtlenku azotu (N2O), metanu (CHs), czy dwutlenku wegla z obiektu
inwentarskiego dla obydwu wariantéw przedsiewziecia. Wszystkie wymienione
zanieczyszczenia odpowiadajg za efekt cieplarniany.

Bez wiasciwych obliczen nie jest uprawniony podany tam opis. Jednoczesnie autorka wycigga
mylne wnioski. Przyktadowo w pierwszym wierszu dla bezposredniej emisji gazow
cieplarnianych powodowanych przez analizowane przedsiewziecie w zakresie analizy
niezgodnie z prawdg podaje: ,+ Emisja dwutlenku wegla (CO>), tlenku diazotu (N.O), metanu
(CH4) Ilub innych gazéw cieplarnianych”, natomiast w s$rodkach tagodzacych podaje, ze
.W analizowanym obiekcie bedzie wystepowata gtéwnie emisja amoniaku, ktory nie jest
zaliczany do gazoéw cieplarnianych’. Informacje te sg wzajemnie nieprzystajgce do siebie.

Utrzymanie zwierzat w budynku, przechowywanie gnojowicy i jej rozlewanie wigze sie
z emisjami N2O i CH4. Natomiast poziom emisji dwutlenku wegla pochodzgcego z proceséw
oddechowych zwierzat zalezy do ilosci ciepta wydzielanego przez zwierzeta. Procesy
mikrobiologiczne zachodzgce w glebie (denitryfikacja) powodujg powstawanie N>.O oraz N;
w formie gazowej. Gazy te mogg powstawaé w efekcie rozkladu azotu w glebie, a takze
pochodzi¢ z odchodow zwierzecych, lub naturalnych procesow glebowych, obecnos¢ obornika
lub gnojowicy wzmacnia ten proces (BREF, 2005, KDPR, 2004). Nie wzieto takze pod uwage
innych zjawisk klimatycznych wystepujacych w ostatnim 20-leciu, takich jak powodzie
btyskawiczne, czy spekanie gleby podczas diugotrwatej suszy.

Istniejg metody przeliczania emitowanych gazéw cieplarnianych na CO,, a tgczng emisje
poréwnuje sie ze zuzyciem wegla przez gospodarstwa domowe. Takie poréwnanie we
wiasciwy sposob oddaje skale oddziatywania.

Nalezato poda¢ emisje konkretnego zanieczyszczenia uwalnianego bezposrednio z obiektu
oraz podac $rodki zapobiegawcze wtasciwe dla emisji tej substanciji i wielko$ci efektu.

Kazdorazowo w opisie srodkow adaptacyjnych wpisano opis danego zjawiska i opis ogolny
substancji np. LZO. Nie podano zadnych informac;ji w jaki sposob obiekt bedzie przystosowany
do tagodzenia zmian klimatu. Na stronach Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska znajduje
sie Poradnik dotyczacy wigczania problematyki zmian klimatu i réznorodnosci biologicznej do
oceny oddziatywania na srodowisko (https://www.cupt.gov.pl/images/zakladki/
ochrona_srodowiska/Tlumaczenie na_polski - GDOS 2015.pdf). Autorka wykorzystata
niektore pytania kontrolne z tego poradnika natomiast udzielone odpowiedzi wpisane do tabeli
sg przypadkowe.

Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzié, ze w raporcie OOS wptyw na klimat, w tym
emisje gazoéw cieplarnianych i oddziatywania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian
klimatu nie zostaty oméwione w adekwatny sposdb.

6.7.7. Oddzialywanie na powierzchnie ziemi, krajobraz, zabytki i krajobraz
kulturowy

Wptyw na krajobraz oméwiono bardzo pobieznie. Wykluczono wplyw na krajobraz, zatozono,
ze jesli jest to teren rolniczy, to jest przeznaczony do takiej dziatalnosci, a budowa chlewni w
tym miejscu nie zaktdci w niczym krajobrazu i charakteru zabudowy. Stwierdzenia te nie sg
uprawnione, gdyz budynek inwentarski ma zosta¢ postawiony na wolnej przestrzeni
w znacznej odlegtosci ok. 150 m od istniejgcych budynkéw inwentarskich Inwestora.
Przedsiewziecie nie zostato charakteryzowane we witasciwy sposob i wobec braku rzetelnych
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informacji na temat jego skali i zasiegu oddziatywania nie mozna jednoznacznie wyrokowac
o ostatecznym wymiarze znaczgcego oddziatywania. W zwigzku z zanizeniem parametrow
instalacji oddziatywania bedg znacznie wieksze niz przewiduje to autor raportu OOS.

Zdecydowanie o wptywie na krajobraz decyduje niewielka odlegtos¢ planowanego obiektu
inwentarskiego od obszaréw Natura 2000: terenu Specjalnego Obszaru Ochrony (SOO)
Natura 2000 Ostoi Miedzychodzko-Sierakowskiej o kodzie PLH300032, ktory lezy takze na
fragmencie dziatki 2/3 i Obszaru Specjalnej Ochrony (OSO) Natura 2000 Puszcza Notecka
o kodzie PLB300015.

6.7.8. Oddzialywanie na dobra materialne

W raporcie OOS pominiety zostat wptyw na dobra materialne. Przyktadem tych dobr jest
gléwnie zabudowa mieszkaniowa wzdtuz wszystkich ulic Luboczes$nicy oraz miejscowosci
sgsiednich.

Wibracje i drgania towarzyszgce pojazdom fermy bedg przenoszone daleko poza teren, do
ktérego wnioskodawca posiada tytut prawny. Oddziatywanie to nalezy oszacowac¢ z uwagi na
to, ze bedzie oddziatywaniem statym i dtugotrwatym i zdecydowanie moze przynies¢ wymierne
szkody w strukturze budynkdéw, zwlaszcza z uwagi na brak drogi. Zniszczenia budynkéw (bez
wzgledu na ich wiek) wzdtuz ciggdéw transportowych prowadzgcych w poblizu ferm w Polsce
sg tak duze, ze prowadzg do wyludniania catych miejscowosci. Naprawy budynkéw obcigzg
mieszkancéw lub bedg przedmiotem roszczen rozstrzyganych na drodze sgdowej, natomiast
remonty drég gminnych zniszczonych w wyniku niemal wylgcznego uzytkowania przez
pojazdy fermy, a tym przypadku kliku ferm jednoczesnie, w catosci obcigzg budzet gminy.

W zwigzku z przedstawiong powyzej analizg nalezy zobligowac¢ inwestora do zbadania wptywu
na dobra materialne. Z duzym prawdopodobienstwem zwigzki azotu bedg opadaty na
zabudowania w poblizu fermy, na ktérych moze by¢ obserwowany wzrost roslin azotolubnych
w rynnach dachowych, a takze zmiana sktadu florystycznego na terenie ogrodow
przydomowych. Dodatkowo, jak wspomniano przy omowieniu emisji zanieczyszczen do
powietrza ich skutkiem bedzie zakwaszenie opaddw, a w konsekwencji gleb, ktére beda
wymagaty dodatkowych zabiegébw agrotechnicznych. Niezmiernie waznym elementem
oddziatywania na dobra materialne bedzie wptyw na sady. W czasie wizji terenowej
zauwazono obecnos¢ licznych drzew owocowych, zwlaszcza nowych nasadzen. W zwigzku
z obserwowanymi w tej chwili zasiedleniami drzew przez porosty azotolubne w przysztosci
nalezy liczy¢ sie z porastaniem drzew owocowych i szkodami w sadownictwie, co
w nastepstwie moze by¢ podstawg procesow odszkodowawczych.

6.7.9. Wzajemne oddziatywanie miedzy elementami

Przedstawiony do opiniowania raport zawiera podrozdziat 9.5 o takim tytule z tabelg 21. Sam
teks raportu OOS nie odnosi sie do interpretacji wzajemnych oddziatywan pomiedzy
komponentami $rodowiska. W tabeli 21 autorka raportu OOS oszacowata stopien
oddziatywania na srodowisko w trakcie eksploatacji. Nie ma to jednak nic wspodlnego
z wzajemnych oddziatywan pomiedzy komponentami srodowiska, k ktérym mowa w art. 66
ust. 1 pkt. 6a lit g ustawy 00s.
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W powyzszych rozdziatach wielokrotne wykazano jak znaczacy bedzie wplyw emisji do
powietrza i gleby, a takze na ekosystemy zalezne oraz na cztowieka. Dodatkowo wskazano,
ze dziatalnos¢ ta moze wptywac na klimat lokalny, a takze mie¢ udziat w zmianach klimatu o
szerszym zasiegu z uwagi na rodzaj emitowanych substancji oraz ich przemiany Srodowisku
glebowym. Poprzez wplyw na klimat nalezy rozumiec¢ nie tylko emisje z samej produkcji
zwierzecej, lecz takze zmniejszenie powierzchni czynnej samej dziatki, zaburzenie stosunkéw
wodnych oraz emisje z transportu.

Istnienia przedsiewziecia nie mozna ogranicza¢ wytgcznie do granic samej dziatki inwestora,
gdyz wigze sie ono z ucigzliwosciami przenoszonymi na znacznie dalsze odlegtosci niz obszar
samej instalacji, a koniecznos¢ pozyskania dodatkowych gruntow do nawozenia wigze sie
z transportem na dalekie odlegtosci.

Jednymi z najwazniejszych aspektéw, ktdre nie zostaty rozpatrzone w raporcie OOS jest
wptyw dodatkowej dziatalnosci rolniczej w terenie gdzie juz jest prowadzona dziatalnosc
rolnicza. Powinny tam zostac¢ zawarte aspekty wynikajgce z dodatkowego wpltywu na:

e gleby, z nawozenia lub jego braku w przypadku rolnictwa ekologicznego (ogrody
przydomowe),

e hodowli zwierzat, w tym zagrozeh zdrowotnych dla zwierzat dziko zyjgcych,
hodowlanych oraz mozliwosci ich zbytu,

e dostawania sie do wdd podziemnych substancji szkodliwych co ma szczegolne
znaczenie zwtaszcza w przypadku gospodarstw korzystajgcych z uje¢ indywidualnych,
ktore moga wykorzystywac te wody w celach spozywczych.

6.8. Opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce

Autorka raportu OOS do oszacowania rozprzestrzeniania zanieczyszczen zastosowata
oprogramowanie OPERAT FB. Pomimo, ze umozliwia on oszacowanie rozprzestrzeniania
odorow i jest powszechnie stosowany w tym celu przez konsultantéw srodowiskowych nie
zostat zastosowany w tym celu.

Analiza zgromadzonego materiatu wykazata znaczgce rozbieznosci wymagajgce uzupetnienia
i wyjadnienia ze strony inwestora oraz autora raportu OOS. Najwazniejszg i kluczowg sprawg
jest ustalenie wielkosci stada. Dane te muszg by¢ spdjne z wielkosciami pomieszczen,
spozyciem paszy, zuzyciem wody, produkcjg gnojowicy iwielkoscig zbiornikow do jej
przechowywania.

W obecnym stanie nie mozna wycigga¢ wnioskow, o braku wptywu na srodowisko, co sugeruje
autorka raportu. Prognozy sg zanizone, a co za tym idzie oddziatywanie na srodowisko bedzie
znaczgco wyzsze od sugerowanego przez autora raportu OOS.

6.9. Opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis
przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego przedsiewziecia na
srodowisko, obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane,
krétko-, srednio- i dlugoterminowe, state i chwilowe oddzialywania na
srodowisko

Podrozdziat 7.2 raportu OOS zostat po$wiecony opisowi oddziatywan znaczacych, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 8:
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opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis
przewidywanych znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na srodowisko,
obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krotko-, srednio-
i diugoterminowe, stafe i chwilowe oddziatywania na Srodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsiewziecia,
b) wykorzystywania zasobow srodowiska,
c) emisji;

Jak podkreslano wielokrotnie w niniejszej opinii do oszacowania rozprzestrzeniania
zanieczyszczen przyjeto btedne wskazniki emisji. Nie podano wilasciwego zuzycia paszy
i wody. Nie jest znana prawidtowa liczba zwierzat. Nie jest takze jasna ostateczna liczba
pojazdoéw pojawiajgcych sie na fermie w ciggu dnia, co wptywa znaczgco na koncowe wyniki
prognoz. Brak takze oszacowan dla wariantow innych wariantéw niz proponowany. Zapisy
w tekscie raportu OOS nie $wiadczg o wykonaniu odpowiednich prognoz i oszacowan.

Nie okreslono takze wielko$ci zuzycia srodkéw chemicznych, w tym preparatow do dezynfekc;ji
na terenie planowanej fermy.

W intencji ustawodawcy niniejszy rozdziat powinien by¢ pewnego rodzaju podsumowaniem
analizowanych do tej pory oddziatywan. Raport OOS nie przedstawia bezposrednich,
posrednich, wtérnych, skumulowanych, krotko-, $rednio- i dlugoterminowych, statych
i chwilowych oddzialywan na $rodowisko, wynikajacych z: istnienia przedsiewziecia,
wykorzystywania zasobow srodowiska oraz emisji, o ktéorych mowa w art. 66 ust. 1. pkt 8
ustawy 00S.

Kazdy rodzaj oddziatywania jest omoéwiono w tabeli przypadkowo wraz z podaniem —
zaznaczeniem dowolnej oceny. Przyktadowo dla jakosci powietrza nie podano czy
oddziatywanie jest krotko-, czy diugotrwate, ale zostalo ono ocenione jako nieznaczne
i odwracalne. Z wyjasnienia pod tabelg dowiadujemy sie, ze odwracalno$¢ polega na tym, ze
W przypadku likwidacji inwestycji srodowisko zostanie przywrécone do stanu pierwotnego”.
W Swietle dowoddéw na znaczne oddziatywanie azotu na drzewa i porastajgce je azotolubne
gatunki porostow trudno zgodzi¢ sie ze oceng, co do odwracalnosci zjawiska nawet za 30 lat,
po zlikwidowaniu budynku inwentarskiego.

Od tej czesci raportu wymaga sie takze wskazania, wobec ktérego elementu srodowiska te
oddziatywania wystgpig. Przyktadowo nie podano, w jakim stopniu state oddziatywania
w wyniku emisji hatasu lub gazéw i pytéw do powietrza, ktore nieodtgcznie towarzyszg fermom,
bedg wptywaty na flore, faune, zwtaszcza ptaki zalatujgce w poblize planowanej fermy czy
ptazy zwigzane ze srodowiskiem ziemno-wodnym, dziki moggce by¢ transmiterami choréb dla
trzody chlewnej, oraz zdrowie ludzi. W zwigzku z nierozpoznang lub przemilczang
charakterystykg terenu raport OOS nie zawiera whasciwej oceny oddziatywan znaczgcych.

6.10. Opis przewidywanych dziatan majgcych na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na
srodowisko

Zaplanowane dziatania na etapie eksploatowania przedsiewziecia nie spetnig funkcji majgcych
na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych
oddziatywan na srodowisko, w szczegdélnosci na formy ochrony przyrody, o ktérych mowa
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w art. 66 ust. 1. pkt 9 ustawy oo$. Nie wymieniono Zzadnych dziatan na etapie likwidacji
przedsiewziecia.

Pominieto zupetnie dziatania ograniczajgce, ktore powinny mie¢ kluczowe znaczenie przy
realizacji zamierzen zwigzanych z emisjami zwigzkow ztowonnych. Powinny sie w tym miejscu
znalez¢ opisy wszelkich urzadzen hermetyzujgcych proces ze szczegolnym uwzglednieniem
transportu gnojowicy do biogazowni (beczkowozy, rurociggi, zbiorniki na gnojowice). Dziatania
te powinny takze obejmowaé wszelkie zabezpieczenia na wypadek awarii instalacji, zwtaszcza
w sytuacji przepetnienia zbiornikow.

W zadnej czesci raportu OOS nie podano iloéci stosowanych $rodkéw, ani sposobu ich
magazynowania. Autorka raportu OOS nie podata sposobu magazynowania $rodkow
dezynfekcyjnych oraz dziatan zapobiegajgcych przedostawaniu sie ich do $rodowiska
gruntowo-wodnego.

6.11. Poréwnanie proponowanej technologii z technologia spetniajaca
wymagania, o ktérych mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska

Art. 66 ust. 1. pkt 11 ustawy 00o$ méwi o tym, Ze jezeli planowane przedsiewziecie jest
zwigzane z uzyciem instalacji, poréwnanie proponowanej technologii z technologig spetniajgca
wymagania, o ktérych mowa w art. 143 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
srodowiska. Zgodnie z art. 143 ustawy pos technologia stosowana w nowo uruchamianych lub
zmienianych w sposob istotny instalacjach i urzadzeniach powinna spetniaé wymagania, przy
ktérych okreslaniu uwzglednia sie w szczegdlnosci:

1) stosowanie substancji o matym potencjale zagrozen;

2) efektywne wytwarzanie oraz wykorzystanie energii;

3) zapewnienie racjonalnego zuzycia wody i innych surowcow oraz materiatow i paliw;

4) stosowanie technologii bezodpadowych i matoodpadowych oraz mozliwos¢ odzysku
powstajgcych odpadéw;

5) rodzaj, zasieg oraz wielko$¢ emisji;

6) wykorzystywanie poréwnywalnych procesow i metod, ktére zostaly skutecznie

zastosowane w skali przemystowej;
7) (uchylony);
8) postep naukowo-techniczny.

Pewne z wyzej wyszczegdlnionych informaciji zostaty opisane w raporcie OOS w rozdziale 15,
szczegolne braki zawiera czes¢ odnoszgca sie do stosowania substancji o matym potencjale
zagrozen, ktore nie zostaty scharakteryzowane ani w sposéb ilosciowy, ani jakosciowy. Nie
podano takze miejsca ich przechowywania. W czesci odnoszacej sie do zanieczyszczen
powietrza i emisji podano zastrzezenia szczegotowe dotyczgce rodzaju, zasiegu oraz
wielkosci emisji.

Opisanie tej czesci raportu stanowi pewng niekonsekwencje, gdyz autorka zatozyta, ze
budynek zostanie zasiedlony mniejszg obsadg niz 2000 szt. tucznika wobec czego nie bedzie
speniat kryteridw okreslonych pkt. 6 ppkt. 8 rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27
sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowa¢ znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci
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(Dz. U. poz. 1169), w ktérym w lit. b. wymieniono instalacje do chowu lub hodowli drobiu lub
swin o wiecej niz 2000 stanowisk dla swin o wadze ponad 30 kg. Jesli obsada miataby by¢
mniejsza niz 2000 szt., to wéwczas ten opis nie bytby konieczny. Jesli autorka go wprowadza,
nawet w sposob niewypetniajgcy wymagan ustawowych, to prawdopodobnie ma swiadomos¢,
ze budynek inwentarski bedzie jednak spetniat warunki zasiedlenia wiekszg niz graniczna
liczbg tucznikow, a wiec bedzie stanowit instalacje.

Obowigzki wynikajgce z art. 143 p.o.$. adresowane sg zarowno do podmiotéw projektujacych
okreslone instalacje, jak i tych, ktore pozniej z nich korzystajg. Zasady przezornoS¢ muszag
przestrzega¢ wszystkie podmioty, ktorych dziatalnoS$¢ w sposéb bezposredni lub posredni
moze skutkowac¢ wprowadzeniem zmian w $rodowisku (Gruszecki, 2016).

W Decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu z dnia 12 pazdziernika
2011 r. (SKO 4134/2/11) stwierdzono, ze spetnienie wymagan, o ktérych mowa w art. 143
p.o.S., w przypadku nowo uruchamianych lub zmienianych w sposoéb istotny instalacjach,
oznacza stosowanie takiej technologii, ktéra spetnia wymagania uwzgledniajgce zasieg
i wielkos¢ wprowadzanych do powietrza substancji zapachowych, wykorzystuje poréwnywalne
procesy i metody przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej, ktore zostaly skutecznie
zastosowane w skali przemystowej, a takze postep naukowo-techniczny w dziedzinie
olfaktometrii.

Podsumowujgc braki w opisie substancji o matym potencjale zagrozen, nierzetelna ocena
emisji z obiektow inwentarskich oraz niezastosowanie najnowszych technik pomiaru odorow
stanowig powazne uchybienie opisu proponowanej technologii z technologig spetniajgcg
wymagania, o ktérych mowa w art. 143 ustawy pos. Analiza informacji zawartych w raporcie
OOS prowadzi do wniosku, ze technologia nie spetnia wymagan opisanych w art. 143 ustawy
pos, co stanowi uchybienie merytoryczne i formalne.

6.12. Analiza mozliwych konfliktéw spotecznych

Autor raportu OOS nie dotozyta wtasciwej starannosci, aby zanalizowaé i ocenié mozliwe
konflikty spoteczne. W rozdziale 13 raportu poczatkowo zupeinie poprawnie podaje
oddziatywania mogace potencjalnie negatywnie oddziatywa¢ na mieszkancéw miejscowosci
Luboczesnica i jej okolic:

e emisje w szczegolnosci amoniaku i siarkowodoru oraz innych substancji moggcych
powodowac ucigzliwosci zapachowe
e emisjehatasu z terenu inwestyc;ji.

Jednoczesnie zastrzega, ze ,Konflikt spoteczny moze powstac gtownie ze wzgledu na
potencjalng ucigzliwo$¢ zapachowg”.

Autorka przytacza wykrok NSA z dnia 02.02.2010 r., Il OSK 223/09, ktéry ma ttumaczy¢, ze
brak norm odorowych zwalnia z oceny oddzialywania ucigzliwosci zapachowej, czy
znaczgcego oddziatywania na zdrowie ludzi lub konflikty spoteczne i pozwala odnie$¢ sie
wytgcznie do stezen $redniorocznych i godzinowych amoniaku i siarkowodoru. Autorka nie
zadata sobie trudu, aby przewertowaé pdzniejsze orzeczenia. Juz w 2012 roku Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 18 wrzesnia, sygnatura Il OSK 1459/12 stwierdzit, ze:

»Zdaniem Sadu | instancji, to gtéwnie uciazliwo$é odorowa prowadzi do powstania
konfliktow spofecznych. Sad | instancji wskazal takze, ze organy w wiekszym stopniu
powinny odnies¢ sie do sprzeciwu mieszkancow wsi [...], ktérzy podnosili, ze juz
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istniejace kurniki utrudniaja im zycie, a budowa nowych zwiekszy zagrozenia sanitarne.
Wobec braku ustawy normujacej sposob i zakres badania i oddziafywania odoréw na
srodowisko, podstawe orzekania w przedmiotowej sprawie powinna stanowi¢ przede
wszystkim skala zjawiska oraz mozliwy zakres srodkéw sfuzacych ograniczeniu tej
ucigzliwosci, ktore w rozpoznawanej sprawie prowadza do konfliktow spofecznych.
Organ powinien byt sie wypowiedzie¢ na temat skali tego zjawiska, mozliwosci jego
zminimalizowania oraz wplywu tych uciazliwosci na zdrowie i zycie ludzi. Sad I instancji
wyjasnit, ze znane sg przypadki zachorowan nie tylko na choroby somatyczne zwigzane
z uciazliwym sasiedztwem kurzych ferm wielkotowarowych, alergie, zapalenia
oskrzelikéw ptucnych (pftuco farmera), ale takze obsesje psychiczne zwigzane
z dlugotrwalym przebywaniu w Srodowisku obcigzonym odorami.

Sad | instancji podkreslit, ze to na organie spoczywa obowigzek weryfikacji ustalen
sporzgdzonego raportu w zakresie oddziatywania higienicznego i zdrowotnego na
srodowisko. W ocenie Sadu | instancji, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem organu,
ze skoro w polskim ustawodawstwie nie okreslono standardéw zapachowych
ucigzliwych dla Iudzi, to okolicznos¢ ta nie moze "stanowi¢ o formalnych
rozstrzygnieciach administracyjnoprawnych". Przepis "art. 47 pkt 1 lit. a, pkt 2 p.o.S.",
nie odwoluje sie do obowiazujacych, dopuszczalnych norm — substancji szkodzacych
srodowisku, lecz nakazuje ogélng ocene wplywu inwestycji na zdrowie ludzi i warunki
ich zycia oraz ocene srodkéw zapobiegajacych negatywnemu oddziatywaniu.”

W wielu wypadkach, co podkreslano poprzednio, stezenia zanieczyszczen lub natezenia
ponizej norm, czy brak uregulowan dla jakiegos czynnika nie zwalniajg z oceny jego
oddziatywania na $rodowisko i zdrowie ludzi oraz wskazania, czy to oddziatywanie jest
znaczgce.

Autor raportu OOS powinien omoéwié istniejgce rzeczywiscie konflikty spoteczne w oparciu
o zaistniate fakty i zbadanie sytuacji w terenie. Rozwigzywanie probleméw dopiero po
zrealizowaniu inwestycji przeczy zasadom ochrony srodowiska i zdrowia ludzi oraz zasadzie
przezornosci. Zapisy raportu powinny by¢é wzajemnie spojne, jezeli uznaje sie, ze
oddziatywanie na zdrowie ludzi moze wystepowaé¢ w wyniku emisji odoréw nalezy dane
kwestie omawia¢ w adekwatny sposob proponujgc jednoczesnie srodki zapobiegawcze
wiasciwe dla stosowanej technologii. Nierzetelnie opracowany raport OOS, zawierajacy
wzajemnie niespéjne informacje jest jedng z przyczyn konfliktéw spotecznych.

W obecnym stanie nalezy uznacé, ze raport nie spetnia wymagan formalnych okreslonych przez
art. 66. ust.1 pkt 15 ustawy 00s.

6.13. Propozycje monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia

Nie przedstawiono wilasciwych propozycji monitorowania oddziatywan zwigzanych
z planowanym przedsiewzieciem.

Autorka zaproponowata wytgcznie kontrole ilosciowe: paliw, paszy, wody, statg kontrole liczby
i wieku zwierzat przebywajgcych w budynku oraz wytwarzanych odpadéw. W innych raportach
w tym miejscu proponuje sie réwniez monitoring zuzycia energii. Pominigto bardzo istotne
elementy:

e ilos¢ produkowanych i sprzedawanych tucznikow,
e ewidencji przekazanych odpaddw, ze szczegdlnym uwzglednieniem sztuk padtych,
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¢ ilosci wytworzonego nawozu (gnojowica),
e ilosci wykorzystywanych Srodkéw dezynfekcyjnych.

Autorka pomineta catkowicie propozycje monitoringu odnoszace sie do jakosci elementéw
Srodowiska.

Niezbedny jest takze monitoring wod powierzchniowych z cieku potozonego najblizej,
w granicy dziatki inwestora, takze z wykorzystaniem organizméw biologicznych.

W Swietle analizy zapiséw art. 66. ust.1 pkt 16 ustawy oo$ przedstawienie propozycji
monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia na etapie jego budowy i eksploatacji
lub uzytkowania, majg sie odnosi¢ w szczegolnosci do form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W zwigzku z tym przy
ustalaniu tego obowigzku nalezy wykorzysta¢ informacje o wynikach monitoringu
z wykorzystaniem biowskaznikow uzyskanych w ramach niniejszej ekspertyzy.

6.14. Poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi
technikami

Planowana instalacja bedzie wymagata uzyskania pozwolenia zintegrowanego co wynika
Z nastepujgcej przestanki:

e ponad 2000 stanowisk dla swin o wadze ponad 30 kg.
Rodzaje instalacji mogacych powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegodlnych
elementéw przyrodniczych albo srodowiska jako catosci okresla zatgcznik do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych
powodowaC znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow przyrodniczych albo
srodowiska jako catoéci (Dz.U. z 2014 poz. 1169).

W zwigzku z tym jeden z rozdziatéw raportu OOS powinien zosta¢ w catosci po$wiecony
poréwnaniu proponowanych technik z najlepszymi dostepnymi technikami. Obowigzek ten
wynika z art. 66 ust. 5 ustawy 00$ i zostat sformutowany w nastepujacy sposéb:

~Jezeli planowane przedsiewziecie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej
obowigzkiem uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na srodowisko powinien zawieraé poréwnanie proponowanej techniki
z najlepszymi dostepnymi technikami.”

Autorka raportu OOS w rozdziale 16 podkresla, Ze instalacja nie bedzie wymagata pozwolenia
zintegrowanego, w zwigzku z tym nie przeprowadzita oceny zgodnosci z najlepszymi
dostepnymi technikami. Po zweryfikowaniu liczby zwierzat w niniejszej opinii obowigzek taki
wystgpi.

6.15. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym

Zgodnie z ustawg oo$ jednym z kohncowych elementéw raportu jest streszczenie w jezyku
niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w odniesieniu do kazdego elementu
raportu.

Rozdziat 18 odnosi sie tylko do pewnych fragmentoéw raportu, pomijajgc zasadnicze elementy
zwigzane z oddziatywaniem na srodowisko i zdrowie ludzi. W pozostatych elementach zawiera
ono te same btedy i niescistosci, ktére wykazano w niniejszej opinii.
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7. Whnioski

10.

11.

Najpowazniejszym btedem w ustaleniu lokalizacji przedsiewziecia byto wyrywkowe
i niewlasciwe omowienie wystepowania zabudowy mieszkaniowej, a takze istniejgcych
obiektow hodowlanych w poblizu planowanej instalacji. Do opisu terenu nie
wykorzystano danych o ewidencji gruntéw i budynkow.

W istniejgcym zagospodarowaniu terenu nie analizowano informacji na temat
bezimiennego cieku wodny (réw melioracyjny) fgczacego sie z Oszczenica.

W raporcie OOS nie prowadzono obserwaciji tych obszaréw i ograniczono sie wytgcznie
do terenu dziafki 2/2.

Stwierdzono liczng obecnos¢ biowskaznikowych gatunkéw roslin typowych dla gleb
zasobnych w azot:

e czosnhaczek pospolity (Alliaria petiolata),

e pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica),

o (glistnik jaskotcze ziele (Chelidonium majus),

e przytulia czepna (Galium aparine).

Oceny zanieczyszczenia powietrza dokonano za pomocag skali porostowej, ze
szczegolnym uwzglednieniem porostow azotolubnych.

Porosty azotolubne, gtéwnie ztotorost Scienny (Xanthoria parietina), porastaty cate pnie
lub gatezie drzew w poblizu planowanego przedsiewziecia.

Z uwagi na obecnos$¢ gatunkow charakterystycznych dla stref | i Il podobszar lesny
mozna zaklasyfikowa¢ najwyzej do strefy Il o bardzo silnie zanieczyszczonym
powietrzu. Podobszar wzdiuz drogi gruntowej mozna zaklasyfikowaé do strefy Il
o silnie zanieczyszczonym powietrzu

Na zanieczyszczenie powietrza majg wplyw zwigzki azotu, o czym swiadczg liczne
gatunki porostéw azotolubnych, a rzeczywisty stan powietrza moze by¢ znacznie
gorszy od wynikajgcego z przypisanej klasy

W raporcie OOS btednie podano powierzchnie hodowlana, nie ustalono maksymaine;
mozliwej obsady inwentarza, a takze zanizono liczbe DJP. Obsada maksymalna dla
powierzchni uzytkowej chlewni wyniesie 2496 szt. tucznikow, czyli 349,44 DJP.

W raporcie niewtasciwie scharakteryzowano zaplanowane przedsiewziecie:

podano nieprawidtowg wielkos¢ obsady maksymalne;j,
niewtasciwie ustalono wielkosci spozycia paszy,
btednie podano spozycie wody,

wadliwie okreslono ilos¢ powstajgcej gnojowicy,

nie podano liczby sztuk padtych zwierzat.

Zuzycie paszy sugerowane przez autorke raportu OOS bedzie zanizone co najmnie;
0 25%, a dla obsady maksymalnej o 57% w stosunku do wyliczonego w niniejszej
opinii.

. Zuzycie wody w raporcie OOS zostato zanizone. Nie zostato takze powigzane ze

zuzyciem paszy.

.Na czas przygotowania raportu OOS powotano sie na wiasciwy i obowigzujacy akt

prawny do okreslenia ilosci gnojowicy produkowanej przez tuczniki, nie wykorzystano
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24.

jednak zapiséw zawartych w tym rozporzgdzeniu. Do ustalenia wielkoSci nawozonej
powierzchni wykorzystano btednie oszacowang objeto$s¢ powstajgcej gnojowicy od
niewtasciwie ustalonej liczby zwierzat.

W raporcie OOS zanizono ilosé powstajgcej gnojowicy 3006 m®frok, a znaczgco
zawyzono pojemno$¢ kanatow gnojowych 2660,4 m3. llo$¢ powstajgcej gnojowicy
wyliczono w niniejszej opinii na 4347,2 m3/rok.

Przyjecie niewielkiej liczby pojazdow, kilku na tydzien jest zanizone, a obstuga budynku
inwentarskiego bedzie wigzata sie ze $rednig liczbg ok. 10 pojazdéw lub znacznie
wiekszg z uwagi na charakter drogi dojazdowe;.

Nie oszacowano liczby sztuk padtych. Nie podano takze ilosci powstajgcych w zwigzku
z tym odpaddw.

Nieprawidiowo przyjeto wielkosci emisji, dla zanizonej liczby zwierzat w budynku, czy
pozostate parametry oprogramowania OPERAT FB, w taki sposéb zasiegi
oddziatywania nie przekraczaty wartosci okreslonych w rozporzadzaniu. Nie
odpowiadajg one jednak na pytanie o ucigzliwos¢ dla mieszkancow, ktérych domostwa
znajdujg sie w odlegtosciach ponizej ok. 650 metrow od planowanego przedsiewziecia.

Nie ustalono granicy wystepowania ucigzliwosci odorowej dla planowanej fermy, dla
terenoéw wrazliwych, w tym zabudowy mieszkaniowej, chociaz istniejg takie techniczne
mozliwosci.

Obecnie prowadzona gospodarka rolna ekstensywna w bezposrednim sasiedztwie
obszarow Natura 2000 nie wptywa na chronione gatunki ptakéw — zurawie, natomiast
oddziatuje na rosliny (drzewa) i skfad lichenobioty. Wobec czego zwiekszanie
oddziatywania w tym rejonie, ze szczegdlnym udziatem azotu jest niewskazane.

W raporcie OOS nie uwzgledniono oddziatywan skumulowanych w sposéb ustalony
w art. 66 ust 1 pkt 3b ustawy o0o0$, co stanowi brak merytoryczny i formalny.

Praktycznie nie wypetniono obowigzku w zakresie opisu skutkow w przypadku
niepodejmowania przedsiewziecia.

Przedstawiony warianty alternatywne nie zostaly opisane w sposob dowodzacy
spetnianie  wymogow ustawy o0o0$ w zakresie oddziatywania na sSrodowisko
analizowanego wariantu alternatywnego przedsiewziecia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem jego racjonalnosci.

Nie analizowano faktu, ze planowana ferma bedzie objeta obowigzkiem uzyskania
pozwolenia zintegrowanego z uwagi wystepowanie ponad 2000 stanowisk dla swin
o wadze ponad 30 kg (tuczniki 2496 szt.).

Nie analizowano i nie porownano oddziatywania na srodowisko innych wariantéow niz
whioskowany.

. Awarie zostaly opisane w sposoéb marginalny. Nie przewidziano konkretnego

postepowania w sytuacji masowego zachorowania zwierzat lub pomoru catego stada.
Catkowicie pominieto wszelkie aspekty zwigzane z bioasekuracja.

. W raporcie OOS nie przedstawiono wtasciwej analizy probleméw populacji ludzkiej

zamieszkujgcej Luboczeénice i miejscowosci sasiednie. Autorka raportu bagatelizuje
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wszelkie oddziatywania i opisuje je jakby miaty sie zamkng¢ w granicach oddziatywania
dziatki inwestora.

Minimalna odlegtos¢ dla lokalizowania przedsiewzie¢ minimalna odlegtos¢ dla
lokalizowania przedsiewzie¢ o ilosci zwierzgt odpowiadajgcych ok. 350 DJP wynosi ok.
480 m, dla podanej przez autora liczby 279,44 DJP wynosi ok. 440 m. Odlegtos¢
zabudowy mieszkaniowej mieszczgcej sie od 185 do 600 m od granicy dziatki 2/2
w catosci miesci sie w przewidywanym zasiegu ucigzliwosci odorowe;.

Okreslenie wartosci osigganych na granicy dziafki, czy tez ustalenie odlegtosci do
najblizszej zabudowy mieszkaniowej nie nosi znamion analizy i oceny, o ktérych mowa
w z art. 62 ust.1 pkt 1 pkt a takze art. 66 ust.1 pkt 6a oraz pkt 7.

Nie zostaty zidentyfikowane rosliny, zwierzeta i grzyby zaréwno na terenie
przedmiotowych dziatek, jak i w ich otoczeniu. Autorka raportu OOS mylnie ocenita
brak porostéw w obszarze planowanego przedsiewziecia i zanegowata oddziatywanie
inwestycji na ich siedliska.

Oddziatywania planowanej instalacji na srodowisko gruntowo-wodne w sposéb ogdliny,
bez rozpatrywania wptywu emisji do powietrza, przemian atmosferycznych oraz
wptywu wéd opadowych i roztopowych jest powaznym uchybieniem merytorycznym
i formalnym.

Oddziatywania na powietrze oszacowano wytgcznie dla wariantu proponowanego
W oparciu o zanizone wskazniki emisji i niewtasciwy stan zwierzat; nie przedstawiono
obliczen dla wariantu alternatywnego.

Zapisy raportu OOS nie odnoszg sie do definicji ustawowej powierzchni ziemi i nie
obejmujg wszystkich czynnikow mogacych mie¢ znaczacy wptyw na oddziatywanie na
powierzchnige ziemi, zaréwno dla wariantu proponowanego, jak i alternatywnego.

Nie oszacowano emisji gazow cieplarnianych i nie wykorzystano tych danych do oceny
wptywu na klimat, a oddziatywania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian
klimatu nie zostaty omoéwione w adekwatny sposadb.

Nalezy przyja¢ wystepowanie wplywu na krajobraz z uwagi na niewielkg odlegtos¢
planowanego obiektu inwentarskiego od obszaréw Natura 2000.

W raporcie OOS pominiety zostat wptyw na dobra materialne. Przyktadem tych débr
jest gtéwnie zabudowa mieszkaniowa wzdtuz wszystkich ulic Luboczes$nicy oraz
miejscowosci sgsiednich, ale takze gleby i uprawiane rosliny, np. drzewa owocowe.

Przedstawiony do opiniowania raport OOS nie zawiera oceny oddziatywan
wzajemnych pomiedzy poszczegdlnymi kompartymentami Srodowiska, a przez to nie
spetnia wymagan formalnych natozonych art. 66 ust 1 pkt. 6a lit g ustawy 00s.

W wielu wypadkach, stezenia zanieczyszczen lub natezenia ponizej norm, czy brak
uregulowan dla jakiegos czynnika nie zwalniajg z oceny jego oddziatywania na
srodowisko i zdrowie ludzi oraz wskazania, czy to oddziatywanie jest znaczace.

. Do oszacowania rozprzestrzeniania zanieczyszczen przyjeto btedne wskazniki emisji.

Podobnie nie podano wiasciwego zuzycia paszy i wody. Nie jest znana prawidtowa
liczba zwierzat. Nie jest takze jasna ostateczna liczba pojazdéw pojawiajgcych sie na
fermie w ciggu dnia, co wptywa znaczaco na koncowe wyniki prognoz.
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Nie podano, w jakim stopniu state oddziatywania w wyniku emisji hatasu lub gazow
i pytow do powietrza, ktére nieodtgcznie towarzyszg fermom, bedg wptywaty na flore,
faune, zwtaszcza ptaki zalatujgce w poblize planowanej fermy czy ptazy zwigzane ze
Srodowiskiem ziemno-wodnym, dziki moggce byc¢ transmiterami chorob dla trzody
chlewnej, oraz zdrowie ludzi.

W zwigzku z nierozpoznang lub przemilczang charakterystykg terenu raport OOS nie
zawiera wtasciwej oceny znaczgcych oddzialywan bezposrednich, posrednich,
wtérnych, skumulowanych, krétko-, srednio- i dtugoterminowych, statych i chwilowych
oddziatywan na $rodowisko, wynikajgcych z: istnienia przedsiewziecia,
wykorzystywania zasobow srodowiska oraz emisji, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1. pkt
8 ustawy 00s.

Zaplanowane dziatania na etapie eksploatowania przedsiewziecia nie spetnig funkciji
zapobiegawczych i ograniczajgcych, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1. pkt 9 ustawy 00s.

Braki w opisie substancji o matym potencjale zagrozen, nierzetelna ocena emisji
z obiektow inwentarskich oraz niezastosowanie najnowszych technik pomiaru odorow
stanowig powazne uchybienie opisu proponowanej technologii z technologig
spetniajgcg wymagania, o ktérych mowa w art. 143 ustawy pos.

Autor raportu powinien omowic istniejgce rzeczywiscie konflikty spoteczne w oparciu
0 rzeczywiste przestanki i zbadanie sytuacji w terenie. Rozwigzywanie problemow
dopiero po zrealizowaniu inwestycji przeczy zasadom ochrony $rodowiska i zdrowia
ludzi oraz przezorno$ci.

Zapisy raportu powinny by¢ wzajemnie spojne, jezeli uznaje sie, ze oddziatywanie na
zdrowie ludzi moze wystepowacé w wyniku emisji odorow nalezy dane kwestie omawiac¢
w adekwatny sposob proponujgc jednoczesnie srodki zapobiegawcze wiasciwe dla
stosowanej technologii.

Nie zaproponowano monitorowania oddziatywan zwigzanych z planowanym
przedsiewzieciem w odniesieniu do elementéow $rodowiska, w tym form ochrony
przyrody.

Autorka raportu OOS podkre$la, ze instalacja nie bedzie wymagata pozwolenia
zintegrowanego, w zwigzku z tym nie przeprowadzita oceny zgodnosci z najlepszymi
dostepnymi technikami. Po zweryfikowaniu liczby zwierzgt w niniejszej opinii
obowigzek taki wystgpi.

Streszczenie odnosi sie tylko do pewnych fragmentdéw raportu, pomijajgc zasadnicze
elementy zwigzane z oddziatywaniem na $rodowisko i zdrowie ludzi. W pozostatych
elementach zawiera ono te same btedy i niescistosci, ktére wykazano w niniejszej
opinii.
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petny zatgcznik fotograficzny do opinii dr Anicenty Bubak z 2020 r.
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Rysunek 3. Zabudowania na dziatce nr 12
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Zatgcznik

Rysunek 6. Zadrzewienia $rédpolne w poblizu cieku wodnego — punkt obserwacyjny nr 15 strona
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Zatgcznik

Rysunek 7. Ciek wodny — punkt obserwacyjny nr 15 strona zachodnia

Rysunek 8. Czosnaczek pospolity (Alliaria petiolata)
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Zatgcznik

Rysunek 10. Glistnik jaskéicze ziele (Chelidonium majus)
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Zatgcznik

Rysunek 11. Przytulia czepna (Galium aparine)

Rysunek 12. Narecznica samcza (Dryopteris filix-mas)
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Rysunek 14. Konwalia majowa (Convallaria majalis)
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Zatgcznik

Rysunek 15. Marzanka wonna (Galium odoratum) i pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica)

Rysunek 16. Lot pary zurawia zwyczajnego (Grus grus) na dziatce nr 2/3

Cenia - Ekspertyzy




Opinia dotyczgca oceny wptywu na $rodowisko i zdrowie ludzi planowanego przedsiewziecia polegajgcego na: ,Budowie
budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej w ilosci 1996 stanowisk (279,44 DJP) wraz niezbedng infrastrukturg
techniczng na dziafce o nr ewid. 2/2 w obrebie geodezyjnym Lubocze$nica, gmina Pniewy, powiat szamotulski”

_ codewk

Rysunek 17. Taniec godowy pary zurawia zwyczajnego (Grus grus) na dziatce nr 2/3

Rysunek 18. Zuraw zwyczajny (Grus grus) - zblizenie
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Zatgcznik

Rysunek 20. Trentepolia (Trentepohlia aurea)
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Rysunek 22. Rozsypek srebrzysty (Phlyctis argenta)
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Zatgcznik

Rysunek 23. Szarek gruzetkowaty (Trapeliopsis granulosa)

Rysunek 24. Ziotorost Scienny (Xanthoria parietina)
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Rysunek 25. Ziotorost scienny (Xanthoria parietina), liszajecznik z6ity (Candelariella vitellina) i obrost
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Rysunek 27. Szarzynka skoérzasta (Parmelina tiliacea), zfotorost Scienny (Xanthoria parietina) i obrost
drobny (Physcia tenella)
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Rysunek 28. Obrost wzniesiony (Physcia adscendens)
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Rysunek 30. Tarczownica bruzdkowana (Parmelia sulcata) i liszajecznik z6ity (Candelariella vitellina)
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Zatgcznik
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Rysunek 31. Stopienn porosniecia drzew przez ziotorost sScienny (Xanthoria parietina) przy drodze
zlokalizowanej na dziafce nr 1 prowadzacej do planowanej fermy
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Zatgcznik

Rysunek 32. Stopien porosniecia drzew przez zfotorost Scienny (Xanthoria parietina), obrost drobny
(Physcia tenella) i obrost wzniesiony (Physcia adscendens) przy drodze zlokalizowanej na
dziafce nr 1 prowadzacej do planowanej fermy
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Zatgcznik
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Rysunek 33. Obornik na dziatce 2/3

Rysunek 34. Plyta obornikowa na dziatce 2/3
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ZAELACZNIK NR 5
petna ekspertyza dr inz. Jerzego Mirostawa Kupca z 29 maja 2020 .

Ekspertyza

dotyczgca podstawowych bledow w Raporcie 00S
oraz obliczenia istotnych zanieczyszczen

z planowanej chlewni na dzialce nr 2/2,

obreb Luboczesnica, gmina Pniewy, powiat
szamotulski

Praca zostata wykonana na zlecenie
Stowarzyszenia na Rzecz Czystosci Ziemi
ul. Wiejska 314, Zielonagora,
64-520 Obrzycko
NIP 7872106888
REGON 302384225

Dr inz. Jerzy Mirostaw Kupiec
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Katedra Ekologii i Ochrony Srodowiska

Poznan, dn. 29.05.2020 r.



dr inz. Jerzy Mirostaw Kupiec
e-mail: jerzy.kupiec@up.poznan.pl,
tel. (61) 846 65 24

doktor nauk rolniczych w dyscyplinie ksztaltowanie S$rodowiska, inzynieria i ochrona
srodowiska

a) Identyfikator ORCID: http://orcid.org/0000-0001-7472-6726

b) Identyfikator portalu ,,Ludzie nauki”: 212353

c) http://nauka-
polska.pl/dhtml/raporty/ludzieNauki?rtype=opis&objectld=212353 &lang=pl

d) https://www.researchgate.net/profile/Jerzy Kupiec

KOMPETENCJE: dr inz. Jerzy Mirostaw Kupiec pracuje na etacie adiunkta w Katedrze
Ekologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu. W 1996 r. ukonczyt
renomowane Technikum Ogrodnicze w Zespole Szkot Rolniczych im. Synéw Putku w Lesznie.
Nastepnie rozpoczat studia na bytej Akademii Rolniczej w Poznaniu na kierunku Rolnictwo.
W 2000 r. rozpoczat 11 stopien studiow na specjalizacji Lakarstwo. Od 2002 r. zatrudniony na
Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu. W 2008 r. uzyskat tytut doktora Nauk Rolniczych
w dyscyplinie ksztattowanie srodowiska, inzynieria i ochrona $rodowiska i zostat zatrudniony
na etacie adiunkta. Dr inz. Jerzy Mirostaw Kupiec ma dlugoletnig praktyke w pracy naukowe;j,
ale takze w wykonywaniu réznego rodzaju ekspertyz dotyczacych uwarunkowan
srodowiskowych oraz interakcji rolnictwo-$rodowisko. Ma szeroka wiedze z dziedziny
rolnictwa, ogrodnictwa, ochrony srodowiska i ekologii, ale takze jako$ci wod, hydromorfologii
1 bioindykacji. Oprécz licznych publikacji naukowych, dotyczacych wptywu rolnictwa na
srodowisko oraz rozpraszania zanieczyszczen ze zrodel rolniczych, posiada w dorobku pokazng
ilo§¢ ekspertyz — 31, wykonanych na zlecenie gmin, instytucji panstwowych (Regionalny
Zarzad Gospodarki Wodnej, Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach),
przedsiebiorcow, rolnikéw 1 wielu innych. Wsérod wielu ekspertyz s3 rowniez takie, ktore
dotycza negatywnego oddzialywania ferm na tereny przylegte. Od 2009 roku
dr inz. Jerzy Miroslaw Kupiec prowadzi monitoring jakosci srodowiska w otoczeniu ferm
wielkoprzemystowych. Jest tez koordynatorem wielu projektoéw badawczo-rozwojowych oraz
konsultantem naukowym w kilku podmiotach, m.in. w firmach - Mikronatura Srodowisko Sp.
z 0.0. czy Advanced Phosphorus Removal Solutions Sp. z 0.0. oraz Fundacji w Harmonii

z Naturg, czy Stowarzyszenia Arteco im. prof. Leona Wyczotkowskiego w Goscieradzu.



Oswiadczenie autora,

o ktorym mowa w art. 66 oraz w art. 74a ust. 2 Ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko.

Niniejszym o$wiadczam, ze przedtozona praca pt. ,,Ekspertyza dotyczgca podstawowych
bledow w Raporcie O0S oraz obliczenia istotnych zanieczyszczen z planowanej chlewni na
dzialce nr 2/2, obreb Luboczesnica, gmina Pniewy, powiat szamotulski” jest praca mojego
autorstwa.

Oswiadczam réwniez, iz w rozumieniu przepisOw o szkolnictwie wyzszym, ukonczytem
studia pierwszego stopnia i drugiego stopnia, na kierunku zwigzanym z ksztalceniem
w obszarze nauk rolniczych, lesnych i1 weterynaryjnych z dziedzin nauk rolniczych, nauk
lesnych. Posiadam rowniez od 10 lat stopien naukowy doktora w zakresie nauk przyrodniczych
z dziedziny nauk biologicznych oraz nauk o Ziemi. Posiadam roéwniez ponad 5-letnie
doswiadczenie w pracach w zespotach przygotowujacych raporty o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na §rodowisko lub prognozy oddziatywania na srodowisko 1 bralem udziat
w przygotowaniu co najmniej 5 raportow o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub
prognoz oddzialywania na srodowisko.

Oswiadczenie sktadam pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych

o$wiadczen. Jestem §wiadomy odpowiedzialnos$ci karnej za ztozenie fatszywego o$§wiadczenia.

Data i podpis autora
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1. Charakterystyka przedsi¢wzi¢cia

1.1. Lokalizacja

Niniejsze opracowanie dotyczy inwestycji w postaci budowy nowego obiektu
inwentarskiego do tuczu trzody chlewnej, w systemie bezSciotkowym z wentylacja
grawitacyjng na dzialce nr geod. o nr ewid. 2/2, obreb Luboczesnica, gmina Pniewy, powiat
szamotulski (zwanej dalej Ferma, Inwestycja badz Inwestorem)(Rys. 1). Inwestorem jest

I

Analizie poddano poprawno$é wykonania kluczowych elementéw Raportu OOS (2018),
dotyczacego rzeczowej Inwestycji oraz obliczono emisj¢ istotnych zanieczyszczen z rzeczowe;j
Inwestycji.

Wszelkie dane i informacje na temat rzeczowej Inwestycji uzyskano na bazie dokumentow

zrodtowych wymienionych w rozdziale Spis literatury.

Rys. 1. Lokalizacja analizowanej dziatki wzglgdem zagospodarowania terenu

Zrédlo: wykonanie wlasne na podstawie www.geoportal.gov.pl

Teren, na ktérym ma by¢ zrealizowane przedmiotowe przedsigwzigcie, jest uzytkowany
rolniczo (pole uprawne). Na rzeczowej dzialce o powierzchni 1,2520 ha (Tab. 1),
zlokalizowanej przy drodze gminnej (od strony zachodniej), nie ma zadnej zabudowy

uzytkowej czy tez mieszkalnej. Od potudniowej strony znajduje si¢ droga nalezaca do
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Inwestora. Dalej rozciagaja si¢ pola. Pola réwniez znajdujg si¢ po stronie zachodniej, poinocne;j
oraz tuz za drogg gminng po stronie zachodniej. Na polach prowadzone sg intensywne uprawy
rzepaku, burakow i1 innych roslin. Na rzeczowej dzialce nie ma tez Zadnych elementow
przyrodniczych (zadrzewien, zakrzaczen, oczek wodnych, stawow, ciekow). Pojedyncze
nasadzenia drzew znajduja si¢ wzdtuz drogi gminnej, gtdéwnie wierzby, akacje oraz lipy. Okoto
180 m w kierunku zachodnim od terenu inwestycji rosnie las sosnowy o powierzchni
ok. 1,3 ha. W odlegtosci ok. 70 m w kierunku poludniowym od terenu dz. nr 2/2, znajduje si¢
ciek wodny o szerokosci wody ptynacej ok. 0,5 m (szerokos¢ koryta — 1,5 m).

W Raporcie O0S (2018) czytamy: Przedmiotowa inwestycja wigze sie z tradycjq rolniczq
— chow i hodowla zwierzqt, jest integralng czesciq krajobrazu rolniczego, czego dowodem jest
istnienie budynkow trzody chlewnej na terenie dz. nr 2/3 nalezgcej do inwestora.... Jak
wskazano w powyzszym opisie przedsiewziecie nie bedzie wykazywato ucigzliwosci oraz zmian
w krajobrazie miejscowosci Luboczesnica.

Z powyzszego opisu wynika, ze rzeczowa Inwestycja w zaden sposob nie bedzie
oddziatywa¢ na srodowisko i1 otoczenie. Niestety nie jest to do konca prawda. Malo
estetyczne budynki inwentarskie, ktore stanowia negatywna dominante w ekstensywnym
krajobrazie rolniczym, nie sa pozadane w takim miejscu, poniewaz z nim kontrastuja.
Budowa tego typu budynkow jest wigc formg znacznego przeksztatcenia krajobrazu, ktére
wplywa na jego funkcjonowanie. Oczywiscie produkcja zwierzgca towarzyszyla rolnictwu
od dawna, ale zmienila si¢ w tej chwili jej skala w kierunku przemystowej produkcji, ktéra

czyni ja agresywng w stosunku do otoczenia i elementow srodowiska.

Tab. 1. Charakterystyka agronomiczna analizowanej dziatki

Numer dziatki Opis konturéw- Klasa bonitacyjna Powierzchnia
ewidencyjne) uzytkow gruntowych [ha]
Grunty orne RIVD 1.0185
212 Grunty orne RV 02214
Grunty orne RIVa 0,0121
Razem 1,2520

Zrédlo: Raport OOS (2018)

Wg Raportu O0S (2018) najblizej zlokalizowane budynki mieszkalne wzgledem miejsca
planowanej inwestycji znajdujq si¢ w kierunku:

- wschodnim w odlegtosci ok 280 m na dziatce ewid. Nr 8/2

- potudniowo-wschodnim w odlegtosci ok 285 m na dziatce ewid o nr 10/3.

Analizujac mapy topograficzne (BDOT10k) widzimy, ze w strefie bezposredniego
oddzialywania Fermy (do 800 m) znajdzie si¢ 11 budynkéw mieszkalnych. Najblizej
znajduja si¢ budynki w odlegtosci 87 i 155 m (dzialka 2/3), 242 i 249 m (dzialtka 10/3) oraz
250 m (dzialce 8/2) (Rys. 2).
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Rys. 2. Odleglos¢ okolicznych budynkow mieszkalnych od planowanej Inwestycji

Zrédlo: wykonanie wlasne

2. Analiza Raportu OOS

2.1. Produkcja zwierzeca w analizowanej Fermie

Planowane budynki inwentarskie przeznaczone beda do tuczu trzody chlewne;.
Lokalizacje budynku przedstawiono na rysunku nr 3. Powierzchnia budynku wyniesie 1920 m?
(120 x 16 m). Dodatkowo, planuje si¢ budowg infrastruktury towarzyszacej w postaci dwoch
silosow paszowych, plyty fundamentowej pod silosy oraz zbiornika na odchody zwierzece pod
rusztem w budynku.

Jak czytamy w Raporcie OOS (2018) ...Tuczarnia wewngtrz zostanie wyposazona
w 48 sztuk kojcow hodowlanych. Kojce rozmieszczone bedg wzdtuz scian podtuznych budynku
po 24 sztuk z kazdej strony, przedzielone korytarzem komunikacyjnym. Dokltadna
charakterystyka budynku zostata przedstawiona w tabeli nr 2.

Inwestor bedzie kupowatl od firmy zewngtrznej warchlaki o wadze ok 25-30 kg, ktore
zasiedla¢ beda caty planowany budynek w systemie caty obiekt pusty — caty obiekt pelny. Jak



czytamy w Raporcie, w celu wyeliminowania chordb i zapewnienia bezstresowego chowu nie
przewiduje si¢ przeganiania zwierzat mi¢dzy kojcami. Zakupione warchlaki beda przebywaly

w jednym kojcu od zakupu do osiggni¢cia maksymalnej wagi ok. 110 kg.

Tab. 2. Parametry techniczne planowanej chlewni

Powierzchnia zabudowy Do 1.920 m?
Ilos¢ kojeow hodowlanyeh w calym obiekcie 48 sztuk

46 szt. kojcow hodowlanych o wymiarze 483mx7.05m
Powierzchnia hodowlana pojedynczego kojca 34,05 m?

2 szt. kojeow hodowlanych o wymiarze 3.,69mx 7.05m
Powierzchnia hodowlana pojedynczego kojca 26,01 m?
Calkowita powierzchnia hodowlana w budynku 1618.32 m’
Powierzchnia korytarzy komunikacyjnych 69.2 m?

Zrédlo: Raport OOS (2018)

Utrzymywanie zwierzat w planowanej chlewni odbywac¢ si¢ begdzie do wagi 110 kg na
powierzchni 0,81 m? sztuke. Po osiagnieciu przez tuczniki wagi 110 kg nastgpi odstawa
trzody do ubojni oraz 10-dniowa przerwa technologiczna, podczas ktorej bedzie odbywala sig
dezynfekcja i mycie kojcow.

Utrzymanie trzody chlewnej odbywac si¢ bgdzie w systemie bezsciotkowym na
betonowych rusztach. Przewiduje si¢ 3 pelne cykle produkcyjne w roku. W powyzszych
budynkach trzoda chlewna bgdzie utrzymywana w kojcach grupowo w systemie rusztowym.

Maksymalna obsada zwierzat obliczona przez Inwestora wyniesie 279,44 DJP (Tab. 3).

Tab. 3. Rozktad zwierzat w kojcach oraz maksymalna obsada zwierzat

Powierzchnia Powierzchuia Tlos¢ zwierzat w Liczba zwierzat | Wspdlczynnik
Wymiar kojca ~ Waga zwierzat | przypadajacanal | o =7 | Tosé kojeow N g Liczba DIP
: hodowlana kojea E E i pojedyiczym kojen w obiekcie  |przeliczenia DIP
483mx7.05m 34.05 m? 25-110kg 0.81 m? 42 sztuki 46 szt. 1932 szt. 0.14 270.48
3.69mx7.05m 26.01 m? 25-110kg 0.81 m? 32 sztuki 2 szt 64 szt. 0.14 8.96
1996 szt. 279,44

Zrédlo: Raport OOS (2018)
Po obliczeniu ilosci sztuk przelotowych wychodzi, ze w ciggu roku przez chlewnig
przejdzie 5988 sztuk fizycznych trzody. Niemniej jednak powierzchnia chlewni bedzie mato

ergonomicznie wykorzystana. Inwestor planuje budowe¢ kojcow, w ktorych powierzchnia na



jedng sztuke tucznika wyniesie 0,81 m?. Od dnia 1 stycznia 2013 roku obowiazuja przepisy
wzajemne] zgodnosci (cross compliance), dotyczace dobrostanu zwierzat w tym S$win.
Wg Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 roku, w sprawie
wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla
ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U. 2010,
nr 56 poz. 344), ktore okresla minimalne warunki utrzymywania $win, minimalna
powierzchnia dla tucznika nie powinna byé mniejsza niz 0,65 m?. Obliczajac powierzchnig
utrzymania trzody wg minimalnych powierzchni podanych w Rozporzadzeniu, wynika
ze maksymalna obsada zwierzat mogtaby wynies¢ nie 1996 a 2490 sztuk tucznikow. Rocznie,
Inwestor moglby wiec na tej powierzchni utrzymac o 1482 sztuki tucznika wiecej (0 25%
wiecej). Powierzchnia utrzymania zwierzat moze by¢ oczywiscie wigksza od minimalnej,
ale jest to ekonomicznie nieuzasadnione. Poza tym ta réznica w powierzchni ale takze w ilosci
zwierzat mogacych potencjalnie by¢ utrzymywanych przez Inwestora, jest znaczna.
Czy faktycznie Inwestor bedzie tak rozrzutnie gospodarowal przestrzenia, czy tez
zwiekszy sie jednak obsada zwierzat, co bedzie skutkowalo zupelnie innymi wskaznikami
srodowiskowymi, a presja na otoczenie znacznie si¢ zwigkszy?

W analizowanej Fermie zwierzgta beda utrzymywane na rusztach. Jest to niewatpliwie
najgorszy z mozliwych rozwiazan system chowu zwierzat, stosowany najcze$ciej na
duzych fermach. Swinie maja naturalny odruch rycia i lepiej czuja sie na §cidtce. Spetnia ona
tez rol¢ zabawowa, gdyz poprzez rycie 1 pobieranie stomy zwierzgta sa spokojniejsze i nie
nudza si¢. Ponadto $ciotka dostarcza organizmowi pewnej ilosci widkna, ktore dziata
pozytywnie na perystaltyke jelit, co jest wazne szczegdlnie w tuczu przy duzym zageszczeniu
zwierzat w kojcu 1 tym samym malych mozliwosciach poruszania si¢. Stosowanie systemu
bezsciolowego narusza zasady Dyrektywy Rady 2008/120/WE z 2008 r., ktora mowi ze:

~Pomieszczenia dla Swin muszq by¢ zbudowane w taki sposob, aby kazda swinia mogta:

— mie¢ dostep do czystego miejsca lezenia, w ktorym bedzie miata komfort fizyczny
i termiczny”

W przypadku chowu bezs§ciolowego nie jest to mozliwe. Komfort lezenia na azurowych,
wilgotnych 1 zimnych podtogach jest raczej watpliwy. Dodatkowo zapisy ww. Dyrektywy
moéwia, iz ,,...Swinie muszq mie¢ staly dostep do wystarczajgcej ilosci materiatu, ktory mogq
ruszac¢ i w nim grzebad, takiego jak stoma, siano, drewno, trociny, kompost grzybniowy, torf
lub mieszanki takich materialow, bez narazenia na szwank zdrowia zwierzqt”. Z wyjasnien

Inwestora nie wynika by taki dostep byl zapewniony.



Rys. 3. Lokalizacja planowanego budynku (C1) na dziatce nr 2/2

Zrédlo: wykonanie wlasne na podstawie www.geoportal.gov.pl

Dla obliczen wskaznikéw emisyjnych w niniejszym opracowaniu wzi¢to pod uwage tzw.
stan $rednioroczny zwierzat, ktory jest poprawng formg obliczania wskaznikéw rolno-
srodowiskowych. Aby obliczy¢ stan §rednioroczny nalezy najpierw ustali¢ przelotowos¢ stada
w ciggu roku. Sztuki przelotowe sa to sztuki, ktore przeszly przez dang grupe technologiczng
w ciggu roku. W przypadku planowanej fermy jest to 5988 szt. fiz. Stan $rednioroczny —
to $rednia liczba zwierzat w poszczegdlnych grupach technologicznych w okresie 12 miesigcy
(jednego roku). Dla zwierzat przebywajacych w grupie technologicznej krocej niz 1 rok sztuki
przelotowe wylicza si¢ z nastepujacego wzoru:

Przelotowos¢ = sztuki na sprzedai + na przeklasowanie + 0,5 upadkow i ubojow
z koniecznosci + 0,5 stanu na konicu roku — 0,5 stanu na poczqgtku roku

Na potrzeby planistycznych rozwazan mozna wykorzysta¢ wzor:

Przelotowos¢ = planowane sztuki na sprzeda?

Majac obliczong przelotowos¢ mozemy obliczy¢ stany $rednie na podstawie wzoru:

Stan srednioroczny = (przelotowos¢ x ilos¢ miesiecy przebywania w klasie)/12 miesigcy
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Dhugos$¢ tuczu w roku wyniesie 335 dni (sumarycznie 30 dni przerwy pomig¢dzy cyklami).
Jeden cykl bedzie wigc wynosit 3,72 miesigca. Wobec tych zalozen, w przypadku
analizowanego Gospodarstwa $rednioroczny stan zwierzat wyniesie 1857 szt. fiz. (260 DJP).

Od 2013 roku obowiazuje pelny zakres zasady cross compliance (wzajemnej
zgodnosci), obejmujacy przestrzeganie dobrostanu zwierzat. Jego celem jest zapewnienie
zwierzgtom gospodarskim zdrowia i komfortu bytowania oraz zapobieganie zranieniom
i cierpieniu. Ogoélne wymagania dotyczace ochrony zwierzat gospodarskich dotycza:

e kwalifikacji 0sob obstugujacych zwierzeta;

e kontroli zwierzat (dozoru);

e zapewnienia zwierzetom swobody ruchu;

e 7ywienia zwierzat (pasza, woda);

e jakosci budynkéw i pomieszezen, w ktorych przebywaja zwierzeta;

e zapewnienia zwierzetom wilasciwych warunkéw srodowiskowych;

e postgpowania ze zwierz¢tami chorymi, zranionymi oraz wykonywania zabiegdw
lekarsko-weterynaryjnych;

e technologii stosowanych w chowie i hodowli zwierzat;

e przechowywania dokumentacji dotyczacej leczenia i padnig¢ zwierzat.

Hodowce Swin obowigzujg ponadto dodatkowe szczegolowe wymogi, dotyczace:

e systemu utrzymania i minimalnych powierzchni,
e warunkow Srodowiskowych w pomieszczeniach,
e zapobiegania agresji u zwierzat,

e wykonywania zabiegow weterynaryjnych i zootechnicznych.

Niestety w dokumentach zréodlowych brak jest informacji czy taka dokumentacja

bedzie prowadzona, stad trudnosci w weryfikacji poprawnos$ci prowadzenia inwestycji.

2.2. Zapotrzebowanie na wodg¢

Sposéb obliczenia wody na potrzeby bytowe tucznikoéw w Raporcie OOS (2018)

przedstawiono ponizej w tabeli nr 4.

Tab. 4. Zuzycie wody na cele bytowe zwierzat

Tosé Wspaélczynnik et Miesieczne s
: ; : Wskaznik N i Rocze zuzycie
zwierzat przeliczeniowy st i ok zuzyveie wody — [111;]
[szt.] Vszt./dobe T : [1*] ‘
1996 8.00 15.97 479,10 5 829.05

Zrédlo: Raport OOS (2018)
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Wg powyzszych informacji, zuzycie wody w skali roku do pojenia zwierzat
w analizowanej Fermie wyniesie 5 829,05 m3. Normy zuzycia wody dla poszczegdlnych
gatunkow zwierzat w gospodarstwach indywidualnych i chowie fermowym, zostaty okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. Normy zuzycie wody

przez tuczniki przedstawiono w tabeli nr 5.

Tab. 5. Przecietne normy zuzycia wody w fermach i obiektach inwentarskich

Przecigtne normy zuzycia wody

Jednoestka . obiekty i fermy
obiekty )
Zwierzeta odniesienia ! . wiglkotowarowego
inwentarskie oy —_
(jo) i fmiesigc przemystowego i fmiesige

drobnotowarowe .
- chewu dm?/j.o. x
dm?fj.o.x dobg

dobe
a) tuczniki 1 2wierze 20 0,60 30 0,90
b) prosigta do 4 m-cy Tawierze 10 0,30 15 045
¢) maciory z przychéwkiem 1 zwierze 70 21 50 150
d) knury 1 zwierze 25 0,75 35 100

Zrédlo: Rozporzqdzenie... (2002)

Biorac pod uwage przecigtne normy zuzycia wody zawarte w Rozporzadzeniu z 2002 r.
oraz stan Srednioroczny, ktory jest stanem korzystniejszym z punktu widzenia obliczen, niz
przyjety przez Inwestora wariant (maksymalna obsada), wynika iz zuzycie wody bedzie
wynosi¢ 20 059,8 m3. Zuzycie wody podane przez Inwestora zostalo wiec mocno zanizone.
Réznica pomigdzy zuzyciem podanym w Raporcie OOS a obliczonym w niniejszej pracy
wynosi 14 230,75 m3. Zuzycie wody przez obiekty tego typu jest bardzo duze, dlatego
precyzyjne okreslenie wielkoS$ci jej zuzycia jest niezwykle wazne, ze wzgledu na poglebiajace
si¢ problemy z woda. Dlatego ustalenie poboru rzeczywistego jest bardzo waznym
czynnikiem, poniewaz zla ocena sytuacji moze doprowadzi¢ do ograniczen
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb okolicznych mieszkancow, jakim jest dostep do

wody pitnej.
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2.2. Przewidywane iloSci najwazniejszych zanieczyszczen wynikajace z funkcjonowania

Fermy

2.2.2. Emisja amoniaku

Zrodlem powstawania odorantow, w tym amoniaku, siarkowodoru, tlenku azotu,
aldehydow, amin, weglowodoréw aromatycznych, kwasow organicznych, oraz zwiazkoéw
siarki na fermach sg zwierzeta, ich odchody, pasza, praca urzadzen i procesy technologiczne.
Oddziatywanie obiektu uzaleznione jest od jego wielkosci, rodzaju zwierzat, sposobu
odzywiania, systemu utrzymania, cz¢stotliwo$ci usuwania odchodéw, miejsca ich sktadowania,
czyszczenia stanowisk, sposobu wentylacji budynkéw, parametréw meteorologicznych
(temperatura, predkos¢ i kierunek wiatru, wilgotnos¢), wiasciwosci odchodow (temperatura,
pH, uwodnienie oraz stosunek wegla do azotu)(Kodeks przeciwdziatania... 2016).

Zanieczyszczenia powietrza nie znaja granic i sa bardzo nieprzewidywalne, jesli
chodzi o ich rozprzestrzenianie si¢. Emisja amoniaku odbywa si¢ na réznych etapach
produkcji zwierzgcej — pomieszczenia, przechowywanie nawozOw naturalnych, w tym
pomiotu, wywdz poza gospodarstwo, ewentualna emisja w momencie przebywania zwierzat na
wybiegach (w tym przypadku ostatnie mozna wykluczy¢, ze wzglgdu na sposdb chowu
zwierzat). Emisja amoniaku zalezy m.in. od obsady zwierzat, warunkéw srodowiskowych,
sposobu chowu, diety zwierzat. W analizowanej Fermie proponuje si¢ intensywny tucz trzody
chlewnej, z ktérym wiaze si¢ wigksza emisja amoniaku (Dokument... 2003, Wspolny
podrecznik... 2002). Jest to proces, ktory mozna ograniczy¢ w bardzo niewielkim zakresie
w fermach wielkoprzemystowych. Przy tuczu zwierzat bardzo wazna role odgrywaja
pasze wysokobialkowe. Ograniczenie bialka powoduje wydluzenie cyklu produkcyjnego,
wiec nie jest praktykowane na fermach.

Na potrzeby niniejszej pracy przeanalizowano krajowe 1 zagraniczne wspotczynniki
emisyjne dotyczace emisji amoniaku z chowu i hodowli trzody chlewnej. Koncentrowano si¢
przede wszystkim na wskaznikach najbardziej aktualnych, dedykowanych warunkom polskim
oraz uwzgledniajacych wszystkie etapy produkcji zwierzecej i system chowu zwierzat.
Odrzucono wskazniki skrajnie niskie, jak np. podawany przez Jugowara i1 in. (2011),
ksztattujacy si¢ na poziomie 0,79 kg NH3-szt.-rok, czy tez wyzsze tzw. ogolne wspodlczynniki
emisji amoniaku dla kategorii zwierzat ujetych w klasyfikacji SNAP i NFR oraz proponowane
przez Pietrzaka (2006), ktore ksztattuja si¢ nawet na poziomie 20,62 kg NH3-szt.-rok. Znaczna
czes¢ wskaznikow, szczegdlnie te opracowywane w latach ‘80 czy ‘90 nie znajduje juz swego
odzwierciedlenia w rzeczywistosci, poniewaz zaréwno hodowla, technologia produkcji

jak 1 intensyfikacja, sg zupelnie na innym poziomie niz kilkadziesiat lat temu.
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Na podstawie obliczonych stanéw $redniorocznych w analizowanej produkcji zwierzece;,
obliczono wielko$¢ emisji NHs, na podstawie wytycznych dla Polski wg modelu RAINS
(The Regional Air Pollution Information and Simulation), opracowanego przez International
Institute for Applied Systems Analysis (IIASA) (Alcamo 1 in. 1990, Schopp 1 in. 1999, Cofala
1 in. 2000). Model ten jest bardzo powszechnie wykorzystywany w wielu krajach Europy
(m. in. w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Danii, Szwajcarii i Norwegii, ale rowniez w Polsce),
jako narzedzie do okreslenia wielkosci zanieczyszczeh gazowych w celu ograniczenia
zakwaszenia gleb oraz eutrofizacji (Klimont i Brink 2004). Model ten uwzglednia rézne etapy
produkcji. Dla poréwnania emisj¢ amoniaku z analizowanych podmiotow obliczono
wykorzystujac przeliczniki proponowane przez European Environment Agency European
Monitoring Environmental Program (EEA/EMEP) oraz dodatkowo przez Kotacza
i Dobrzanskiego (2006).

Jak wynika z obliczen w tabeli nr 6 prognozowana wielko$¢ emisji amoniaku,
uwzgledniajac r6zng metodologi¢, waha si¢ pomiedzy 9471 a 12 442 kg NH3 rocznie. Ladunek
azotu z amoniaku przedstawiono w tabeli nr 7.

Tab. 6. [lo§¢ prognozowanej emisji amoniaku wg r6znej metodologii

Sztuk Model RAINS EMEP/EEA (2009) R e (;g(fgzansm
ﬁzy[cszl?]ych Emisja NH3 | Ogotem | Emisja NH3 | Ogoétem | Emisja NH; | Ogotem
[kg/szt./rok] | [kg NH3] | [kg/szt./rok] | [kg NH3] | [kg/szt./rok] | [kg NH3]
1857 5,83 10826 5,1 9471 6,7 12442
Srednio
emisja
NHa 10913
(kg/rok)

Zrédlo: obliczenia wlasne

Dla uzmystowienia skali emisji tego lotnego zwiazku emisj¢ przedstawiono na 1 ha
powierzchni bezposredniego oddzialywania. Przy zatoZeniu, Ze najwigkszy problem stanowi
depozycja amoniaku do 300 m, ale strefa bezposredniego oddzialywania sigga nawet 800 m od
zrédla emisji, czyli planowanej Inwestycji (Rys. 4), policzono potencjalne obcigzenie azotem
z amoniaku gruntow przyleglych do fermy. Ilos¢ wyprodukowanego 1 potencjalnie
zdeponowanego amoniaku, w przeliczeniu na czysty azot, w strefie bezposredniego
oddziatywania Fermy moze by¢ duza. Obciazenie gruntéw w strefie do 300 m moze wynies¢
317 kg N/ha! a w strefie do 800 m - 45 kg N/ha™! (Tab. 8). Dla poréwnania w intensywnych
indywidualnych gospodarstwach konwencjonalnych ta wielko$¢ oscyluje 26 kg N/ha!
(Kupiec i Zbierska 2006). Wrazliwo$é roznych ekosysteméw na azot z depozycji waha si¢
w granicach 5-30 kg N/ha (Srednio ok. 17 kg N/ha) (Tab. 20). Jak wynika z obliczen, iloSci
powstajacego amoniaku w przeliczeniu na azot i powierzchni¢ gruntéw, sa wielokrotnie

wieksze niz wynosi Srednia tolerancja ekosystemow. Ekosystemy jeziorne i podmokle,
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ktorych w okolicy m. Lubocze$nica wystepuja, maja tolerancje jeszcze mniejsza, na
poziomie 5-10 kg N/ha™.

Tab. 7. llo$¢ azotu w wyemitowanym amoniaku z analizowanej Inwestycji

Sk Model RAINS EMEP/EEA (2009) LGl (12135’6‘3”*‘“51“
el Emisja NH3 ol Emisja NH3 LV Emisja NH3 e
[SF] lkg NH;] NH; (ke NHL] NH; (ke NH] NH;
ENBL | kg/rok] g [kg/rok] g [keg/rok]
1857 10826 8878 9471 7766 12442 10202
Srednio
azot z NH3 8949
(kg/rok)

Zrédlo: obliczenia wlasne
Emisja amoniaku obliczona przez Autoréw Raportu OOS (2018) jest mocno

zanizona. Sumaryczna emisja roczna policzona w Raporcie wynosi 4990 kg NHs:

1.996 sztuk tucznika x 2,5 kg/szt./rok :I4.990 ke/rok |

W stosunku do obliczen wykonanych w niniejszej pracy (Srednia z trzech metodyk),

emisja amoniaku obliczona przez Inwestora jest az o0 5923 kg NH3 rocznie mniejsza.

| L finy 2 &
Rys. 4. Zasieg potencjalnie duzego negatywnego odziatywania Inwestycji (do 300 i 800 m)

Zrédlo: wykonanie wlasne na podstawie www.geoportal.gov.pl
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Nalezy pamieta¢, ze emisja amoniaku z produkcji zwierzecej nie jest jedynym
zréodlem azotu w Srodowisku. Poniewaz dookota Fermy znajduja si¢ pola uprawne, ktore
prawdopodobnie sg nawozone zar6wno nawozami mineralnymi jak i naturalnymi (brak
informacji na ten temat), ktére rowniez sg zrédtem azotu powodujacym straty do srodowiska -
do atmosfery, wod i gleby. Straty te moga by¢ bardzo duze, o czym $§wiadczg badania wielu
autoréow (Barszczewski 2004, Gourley i in. 2007, Kupiec 2007, Kupiec i Zbierska 2008,
Kupiec 2011, Marcinkowski 2002). Beda wiec one dodatkowo powodowaé kumulacje
sktadnikow w strefie przylegtej do analizowanej Inwestycji, stwarzajac zagrozenie dla
sasiadujacych ekosystemow.

Tab. 8. Ilo$¢ prognozowanego azotu z wyemitowanego amoniaku w przeliczeniu na
powierzchni¢ bezposredniego oddzialywania — strefy do 300 m 1 do 800 m

ez Depozycja Depozycija
nia pozyc) Powierzchnia pozyc
Suma N z . azotu z . . azotu z
amoniaku ek amoniaku do ol vl amoniaku do
Loty | A0 dl 300 m 2o Gl i 800 m
& 300 m [ha]
kg/ha/rok kg/ha/rok
[ha]
8949 28,27 317 200,96 45

Zrédlo: obliczenia wlasne

Jak widac¢ z obliczen przy tak duzym obcigzeniu gruntéw azotem z amoniaku Ferma
stanowilaby powazne zagrozenie dla wdéd powierzchniowych, ale takze dla jakoSci
srodowiska glebowego. Nalezy podkresli¢, ze amoniak nie bedzie si¢ deponowat tylko na
gruntach w bezposrednim otoczeniu Fermy. Cze$¢ amoniaku bedzie migrowaé na dalsze
odlegtosci i opada¢ w réznych czgsciach regionu. Niemniej jednak z opadami beda réwniez
naplywaé pewne ilosci amoniaku spoza analizowanego obszaru, zwi¢kszajac tym samym
udzial tego zwiazku w depozycji.

Jak twierdza niektorzy badacze wplyw odlegtosci budynkow na stezenia amoniaku i jego
depozyt jest znaczacy. Obcigzenie gruntow amoniakiem z depozycji w najblizszym otoczeniu
Fermy moze by¢ duze. Kuczynski (2002) oraz Pictairn i in. (1998) wykazali, iz w fermie
brojlerow o obsadzie 120 000 szt. w odlegtosci do 50 m od budynkow inwentarskich od strony
zawietrzne] obcigzenie gruntow azotem pochodzacym z amoniaku waha si¢ od 40
do 50 kg N-NHs na 1 ha. W odleglosci 276 m zmniejszyta si¢ do 5 kg N-NHs. Roelofs 1 in.
(1987) potwierdzaja, ze amoniak oddzialuje negatywnie przede wszystkim na tereny potozone
blisko fermy, gdzie jest deponowany w najwigkszych ilosciach. W odlegtosci ok. 15 m
$rednioroczne stgzenia amoniaku wahaly sie na poziomie 23-63 pg/m?3. Obecno$¢ lasu badz,

np. parku w bliskim sasiedztwie fermy zwigksza depozycj¢ amoniaku (Kuczynski 2002).
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Na rysunku nr 4 przedstawiono strefe bezposredniego oddzialywania Fermy (o promieniu
800 m). W tej strefie nie powinna znajdowac si¢ zadna zabudowa mieszkalna, lub elementy
podlegajace ochronie (przyrodnicze, kulturowe). Nie znaczy to jednak, ze oddzialywanie
takich przedsiewzie¢ konczy si¢ w tych strefach. Zanieczyszczenia powietrza moga
rozprzestrzenia¢ si¢ na bardzo dalekie odleglosci, nawet kilkaset km. Oczywiscie ich
stezenie wtedy maleje i w odlegtosci kilkudziesieciu czy kilkuset km wptyw na srodowisko czy
zycie i zdrowie ludzi jest znikomy. Niemniej jednak nawet w strefie do kilku km, przy duzej
koncentracji produkcji, moze wystapi¢ niekorzystne oddzialywanie. Uciazliwos$¢, przede
wszystkim zapachowa, moze np. hamowa¢ rozwdj turystyki czy agroturystyki w tym
regionie.

Szybkos$¢ rozprzestrzeniania si¢ réznego typu zanieczyszczen zalezy przede wszystkim od
predkosci wiatru 1 szorstko$ci terenu. Aby uzmystowi¢ sobie jak szybko zanieczyszczenia
potrafig migrowaé w powietrzu warto zrobi¢ proste obliczenia. Zaktadajac, iz srednia predkosé
wiatru to ok. 3 m/s ($rednia dla analizowanego regionu) (Dygulska i Perlanska 2015, Rys. 5),
a $rednie utrzymywanie si¢ amoniaku w powietrzu to 4-5 dni, po 5 dobach amoniak moze

pokona¢ az 1296 km (Rys. 6).
600 \ obi - 5

500+

Miawa \Ostroleka o
6 £

0
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0 100 200 300

Rys. 5. Mapa $redniorocznych wietrznosci Polski [m/s]
Zrédlo: Dygulska i Perlanska (2015)
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Predkos¢ wiatru 3 m/s

1296
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180
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Rys. 6. Zasigg rozprzestrzeniania si¢ amoniaku przy predkosci 3 m/s
Zrodto: opracowanie wlasne

Badania dowodza, ze bezposrednie oddziatywanie ferm wielkoprzemystowych moze by¢
ucigzliwe od 300-670 m (Heber 1997, Xu i in. 2014). W USA okoto 20% zamieszkajacych
w odlegtosci okoto 670 m od gospodarstwa ze $winiami uwazalo je za uciazliwe.
Przeprowadzone badania udowodnity, ze w odleglosci 183-366 m ucigzliwos$¢ ta byta duza,
niezaleznie od skali produkcji. Miner 1 Barth (1988) zalecaja by odlegtos¢ budynkow
mieszkalnych od fermy z obsada wyzsza niz 1000 szt. trzody minimum 800 m, a przy obsadzie
<1000 szt. swin ok. 400 m i to we wszystkich kierunkach.

Ustawowa odleglo$¢ zabudowy mieszkalnej od ferm trzody w niektorych stanach USA
wyglada nastgpujaco:

Kansas: 400-1200 m

North Carolina: 600 m

South Carolina: laguny z gnojowica 300-530 od zabudowy mieszkalnej,

Iowa: 0-800 m

Missouri: 300 do 900 m

Hughes County, South Dakota: 3,2 km od miasta; 8 km od stolicy S.D. - Pierre,
Oklahoma: 1200 m na zachod, 800 m na wschod (Heber 1997, Chapin 1 in. 1998).

Odlegtosci te nie biorg si¢ znikad. Zostaly opracowane na podstawie skarg mieszkancow
na ucigzliwos¢ ferm wielkoprzemystowych.

Amoniak jednym z bardziej uciazliwych zwiazkoéw jest, o czym $wiadcza wyniki badan
skarg mieszkancéw na dziatalno$¢ ferm z réznymi gatunkami zwierzat inwentarskich. Na
podstawie tych badan mozna zauwazy¢, ze fermy trzody chlewnej obok ferm drobiu, sa
najbardziej ucigzliwym sgsiedztwem. European Environment Agency stwierdza,
ze amoniak nalezy do najbardziej niebezpiecznych substancji pogarszajacych drastycznie
jako$¢ ekosystemow naturalnych (EEA Report 2016). Wplywa tez negatywnie na zdrowie
cztowieka 1 zwierzat. Wg raportu WHO (2014) zanieczyszczenia powietrza sg glownag
przyczyna powstawania chorob serca i udaréw oraz choréb ptuc raka ptuc. W 80% choroby te
prowadzg do $mierci. Miedzynarodowa Agencja Badan nad Rakiem (The International
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Agency for Research on Cancer) sklasyfikowala mieszaninge zanieczyszczen (czyli
synergistyczne oddzialywanie) jako glowny czynnik rakotwérczy. Szacuje si¢, ze z samej
tylko produkcji trzody trafia rocznie do atmosfery ok. 100 tys. ton amoniaku, podczas gdy
z innych nierolniczych zrédet o potowe mniej. 25-30% kwasnych deszczy powodowanych jest
amoniakiem uwolnionym z produkcji zwierzgcej. Kwasne deszcze powoduja nie tylko zmiany
florystyczne, ale miedzy innymi sprzyjaja wigkszej akumulacji w roslinach uprawnych metali
cigzkich na skutek ich uwalniania w zakwaszony srodowisku kompleksu glebowego.
Niektore uciazliwe i niebezpieczne, emitowane do atmosfery zwiazki moga
przyczynia¢ si¢ do powstawiania innych niebezpiecznych dla zdrowia zwigzkow.
Emitowany amoniak moze by¢ prekursorem takich zwigzkow jak ozon czy podtlenek azotu.
Podtlenek azotu jest gazem cieplarnianym, natomiast ozon w zbyt duzych stg¢zeniach moze

prowadzi¢ do zaburzen czynnosci pluc.

2.2.3. Emisja siarkowodoru

W wyniku dziatalno$ci ferm wielkoprzemystowych powstaje wiele réznych zwiazkow,
z ktorych wiekszo$é jest pomijana w raportach OOS ze wzgledu na trudno$ci zwiazane
z obliczaniem ich emisji. Niemniej jednak zwigzki te towarzysza tego typu produkcji. Wplyw
cze$ci z nich na zdrowie ludzi i zwierzat, czy funkcjonowanie ekosystemow nie zostala do
konca zbadana. W takim jednak przypadku powinna by¢ zastosowana zasada
ograniczonego zaufania. W tabeli nr 9 przedstawiono substancje powstajace
w wielkoskalowej produkcji zwierzecej. Bardzo czesto w badaniach i analizach dotyczacych
wplywu réznych substancji na srodowisko pomija si¢ tzw. efekt koktajlu (synergizmu). Jednak
juz w latach ‘90 zauwazono kompleksowe negatywne oddzialywanie zwigzkoéw siarki i azotu
na ekosystemy naturalne (Bull 1 in. 1995).

Siarkowodor (H2S) jest ciezszym od powietrza gazem o nieprzyjemnym zapachu
zgnilych jaj, stad m.in. jego uciazliwos$¢. Zwiazek ten w wiekszych stezeniach jest silnie
trujacy i dziala toksycznie na organizm ludzki. W warunkach normalnych jest to bezbarwny,
palny gaz. Emisje¢ siarkowodoru dla przedmiotowej Inwestycji obliczono wg Htawiczka (1993).
Obliczona potencjalna ilos¢ wyemitowanego siarkowodoru w planowanej fermie wyniesie
83,6 kg/rok (Tab. 10). Ilo$¢ ta moze nie robi wrazenia w poréwnaniu do ilo$ci innych
zanieczyszczen obliczonych dla analizowanej Fermy, jednak siarkowoddr jest
wyczuwalny w bardzo niewielkich stezeniach, a w bliskiej odleglosci znajduja si¢ budynki

mieszkalne.
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Tab. 9. Zidentyfikowane zwigzki organiczne w powietrzu budynkow inwentarskich (1)
i w powietrzu atmosferycznym (2) oraz ich zalecane, badz dopuszczalne stezenia

NDS w NDS,.. w powietrzu
s NE}ZW; (1) , | migjscu pracy (2) . | atmosferycznym
zwiazku Wy efm “E::g;;-; W W ygj‘m3 v “_IgJ,mJ
£ {wg 2} {wz 3)
Alkohole
1, Metylopentanol 18.4 - 4.6 = =
3. |Eiylopentanol 11,9 - 4,6 - -
3. | Alkohol allilowy 45,6 38,4 3.2 (0032
4, | Etyloheksanol 577 - 497 - —
5. | Heptanol 1524 - 6335, 1 - -
6. | Nonanol H.2 - 5.4 - =
7. | Okiangl 24.9 = 16,2 - (082
8. | Dekanol 9.4 = 1.8 - -
9. Undekanol 1.03 - 9.7 - -
10. | Dodekanol 06,6 - 87.9 - -
Ketony
11. | Pentanen 18,6 10 20,0 - -
12. | Heksanon 34,5 - B9 - -
13. | Heptanon 37.0 - 28.9 - -
14, | Dodrekanon 235 - 41,53 - -
15. | Cykloheksanon 243 20 8.2 3.5 0.0035
Aldehydy
16, | Akroleina 286.5 0.5 7.8 0,9 -
17. | Furfural 48,7 - 6.8 4.4 0,0044
18. | Benzaldehyd 20,6 - 63,1 - 00079
Zwigzki siarkoorganiczne
19. | Siarczek dwurnetylu 393 - 112.5 - (L0004
20, | Siarczek dwueiylu 10,0 - 24 - -
21, | Dwusiarezek dwumetyly 154 - 20,4 — 0,00044
22. | Dwusiarczek dwuetylu 154 - 35 - -
23. | Dwusiarczek metyloetylowy | 13,7 - 3.6 - -
24. | Tiofenol 357 - 52,7 - -
Zwiazki chloroweopochodne
25. | Dwuchloroetan 22,6 50 11,6 ) 0,038
26. | Trdjchloreetylen 20,0 50 66,8 - =
27. | Chlorobenxzen 170.0 50 1542 8.7 10,0032
28. | Dwuchlorobenzen 12,1 20 5.8 Bl 00052
Zwiazki aromatyczne
29. | Toluen 155 100 26,0 10 =
30. | m-ksylen 5.7 100 29 10 -
31. |o-ksylen 17.6 100 13.4 [{8] -
32. | Etylobenzen 14,3 100 68,8 38 ~
33. | Propylobenzen 64,6 - 121.3 13 0,013
Inne
34. | Metan 6,6 - 4.4 - 0,12
35. | Heptan 64.0 200 49 = 0,25
36, | Heksan 29,1 400 4.1 - 0,25
37. | Orpaniczne zwiazki azotu 87.9 - 34,5 - -

I — Wykaz wartodci najwyzszyeh dopuszezalnych steren ceynnikdw szkodliwych dla zdrowia

w srodowisku pracy

2 — Wedlug Rozp: Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa w sprawie
dopuszczalnyeh wartosei stgzen subslancji zanieczyszezajacych powictrze z dnia 28.04.1998 r.

(Dz. U. Nr 55 poz. 355)

3 — Wykaz zalecanych dopuszezalnveh stezeft zanicczyseezen w powietrzu atmosferycanym
dla obszardw chronionych i specjalnie chronionych

Zrédlo: Bieszczad i Sobota (1999)
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Tab. 10. Emisja siarkowodoru z analizowanych budynkow

Stan . . Emisja | Emisja
srednioroczny - EI;I/IS?PI;;S H>S H>S kg
[DJP] kg/dobe /rok
| 260 0,04 025 83,6

Zrodto: obliczenia wiasne

Prog wyczuwalnosci siarkowodoru w powietrzu to od 0,0007 do 0,2 mg/m3. Powyzej
4 mg/m*® zapach jest odczuwany jako bardzo silny. Przy stgzeniach przekraczajacych
300 mg/m® staje si¢ niewyczuwalny z powodu natychmiastowego porazenia nerwu
wechowego. Jako stezenie niebezpieczne dla zdrowia przyjmuje si¢ 6 mg/m?®. Stezenie
100 mg/m* powoduje uszkodzenie wzroku, natomiast przy stg¢zeniu powyzej 1 g/m?* §mierc
moze nastapi¢ juz w wyniku zaczerpnigcia jednego oddechu. Niebezpieczenstwo zatrucia
siarkowodorem zachodzi, m.in. podczas prac zwigzanych z oproznianiem szamba,
wchodzeniem do studzienek kanalizacyjnych lub niewentylowanych pomieszczen
inwentarskich. Do$¢ dobrze rozpuszcza si¢ w wodzie, a jego wodny roztwor zwany jest woda
siarkowodorowa, ktora jest bardzo stabym kwasem beztlenowym.

Czesto brak zycia na dnie jezior, morz i oceandw jest spowodowany rowniez duzym
stezeniem siarkowodoru. Siarkowodor powstaje rowniez w niewielkich ilosciach w przewodzie
pokarmowym w wyniku rozkladu bialek zawierajacych siarke i1 jest jedna z przyczyn
nieprzyjemnego zapachu gazow jelitowych. Ze srodowiska zewnetrznego wchtania si¢ glownie
przez pluca i nieznacznie przez skore. Wydala si¢ czgsciowo w stanie niezmienionym tg sama
droga, a czgsciowo jest przeksztatlcany do tlenkow siarki oraz kwasu siarkowego i w tych
postaciach wydalany z moczem. Dzialanie toksyczne polega na porazaniu oddychania
komorkowego przez blokowanie oksydazy cytochromowej, prowadzi to do cigzkiego
niedotlenienia. Hamuje tez dzialanie innych enzymoéw zawierajacych metale oraz wiaze
hemoglobing, zakldcajac transport tlenu. Siarkowodor dziata bezposrednio toksycznie na
komorki nerwowe. Objawy 1 mechanizm ostrego =zatrucia sg zblizone do zatrucia
cyjanowodorem. Przy duzych stezeniach gazu jego przebieg jest gwattowny - nastgpuje nagte
zatrzymanie oddechu i utrata przytomnosci. Smieré przez uduszenie nastepuje w ciagu kilku
minut. LZejsze zatrucia objawiaja si¢ drapaniem w gardle, kaszlem, podraznieniem spojowek
i bolesnymi nadzerkami rogéwki, mdtosciami i wymiotami oraz zapaleniem oskrzeli. Skutkami
dlugotrwalego narazenia na mate ilosci siarkowodoru mogg by¢: bole i zawroty glowy, fatwe
meczenie si¢, nudnosci. Czesto powiktaniami sg odoskrzelowe zapalenie pluc oraz obrzek phuc.
W nastgpstwie ostrego zatrucia odnotowano znaczng liczbe przypadkéw zmian

neurologicznych 1 neuropsychologicznych (Zaklad Biotechnologii Medycznej, Wydziat
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Biochemii, Biofizyki 1 Biotechnologii Uniwersytetu Jagiellonskiego; Norma PZ-Z-04015-
13:1996 ,,Ochrona czystosci powietrza — Badania zawartosci siarki i jej zwigzkow —
Oznaczanie siarkowodoru na stanowiskach pracy metodg spektrofotometryczng”, Stetkiewicz
2011).

W tabeli nr 11 Inwestor dosy¢ niejasno przedstawil emisj¢. Nie jest dokladnie
zdefiniowane czy emisja roczna dotyczy sumy wszystkich emitorow czy tez jednego.
Sadzac z prostych kalkulacji jest to wielko$¢ emisji podana na jeden emitor, chociaz
naglowki z lewej strony mowia cos$ innego.

Tab. 11. Zestawienie emisji w planowanej tuczarni

Zestawienie emisji
Symbol emitora Substancja Emisja godzinowa kg/h Episia Ilzoc_zua Czas hirok

Mg/rok
amoniak 0.0570 0.4993

E-1 E-10 8760
siarkowodor 0.0012 0.0105
Pyl ogolem 0,0048 0.00017

S-1-8-2 Pyl PM 10 0.0048 0.00017 37

Pyl PM 2.5 0.0048 0.00017

Zrédlo: Raport OOS (2018)

2.2.4. Emisja pylu PM10

Emisja pylu zawieszonego z chlewni do tej pory nie byta w Polsce szczegdtowo badana.
Na potrzeby niniejszego opracowania zostala ona oszacowana na podstawie zalecen GIOS.
Emisja pytu PM10, PM2,5 oraz ogdlnego, zostata policzona wg wspolczynnikow podawanych
przez Ministerstwo Srodowiska, Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska (2003) (Mozdzierz
2016).

Z wykonanych wyliczen wynika, ze ilo§¢ wyemitowanego pylu PM10 z analizowanej
produkcji bedzie ksztattowac sie, na poziomie 724,2 kg rocznie (Tab. 12). W przypadku PM2,5
obliczenia wykonane na podstawie wspotczynnikéw dedykowanych trzodzie, wykazaty ze ich
potencjalna ilo§¢ bedzie oscylowac¢ na poziomie 14,9 kg rocznie (Tab. 13). Emisja ogotem,
obejmujaca wszystkie frakcje pytu:

e czastki bardzo grube /da > 10um/

e czastki grube /2,5um < da < 10um/

e czgstki drobne /0,1um < da < 2,5um/
e czastki bardzo drobne /da < 0,1pm/

wynosi 1610 kg rocznie.
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Emisja pylow zostata obliczona jedynie dla planowanych dwoch silosow paszowych.
Z. samego chowu zwierzat emisja zostala pomini¢ta. Inwestor przyjal takie same
przeliczniki dla pylu PM10, PM2,5 i pylu ogolem, co jest ztym podejSciem metodycznym.
Jesli zsumujemy frakcje PM10 i PM2,5 do juz mamy o 100% wigksza ilos¢ pyhu, ale pyl
ogolny to nie tylko PM10 i PM2,5.

Wg obliczen Inwestora w oparciu o emisj¢ godzinowg z silosOw paszowych emisja pytu
PM10 wyniesie:

0,0048 kg/h *24 godziny = 0,12 kg/dobe

0,12 kg/dobe x 335 dni chowu x 2 silosy = 77,2 kg PM10/rocznie

Podobnie pyt PM2,5:
0,0048 kg/h *24 godziny = 0,12 kg/dobe
0,12 kg/dobe x 335 dni chowu x 2 silosy = 77,2 kg PM2,5/rocznie

Tak samo pyt ogdlny:
0,0048 kg/h *24 godziny = 0,12 kg/dobe
0,12 kg/dobe x 335 dni chowu x 2 silosy = 77,2 kg pylu ogélem/rocznie

Pyt ogétem powinien by¢ przynajmniej dwukrotnie wyzszy, ale nawet gdyby, to i tak
warto$¢ ta odbiega znaczaco od wielko$ci emisji pylu ogolem, uzyskanej w niniejszej
pracy.

Pyl zawieszony jest szczegodlnie szkodliwa substancja obecna w powietrzu, z punktu
widzenia ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Sktad chemiczny pyhu zalezy od jego pochodzenia
(Donaldson i in. 2000, AQG 2006). Przeprowadzone badania ujawnity sugestywny zwigzek
w przypadku umieralnos$ci zwigzanej z chorobami naczyniowymi moézgu (Beelen i in. 2014,
Krzyzanowski 2016). Odkryto réwniez zwigzek ekspozycji krotkoterminowej z umieralnoscia.
Dos$wiadczenie APHEA-2, obejmujace 43 mln 0sob z 29 miast europejskich (w tym kilku miast
polskich) wykazato migdzy innymi, ze kazde zwigkszenie sredniego dobowego stezenia PM10
0 10 pg/m*® zwieksza ryzyko zgonu w tym samym lub nastepnym dniu o 0,6% (0,4%—0,8%)
(Katsouyanni i in. 2001, Brunekreef i Holgate 2002, Samoli i in. 2003, Samoli i1 in. 2005).
Wplyw zanieczyszczen pylowych byt silniejszy w przypadku osob starszych, a takze
w miastach o wyzszym stezeniu dwutlenku azotu. Drobne czgsteczki pylu powstajacego
w produkcji wielkoskalowej moga utrudnia¢ oddychanie. Stanowia powazne obcigzenie dla
serca, obnizaja odporno$¢ immunologiczng oraz stwarzaja warunki do poglebiania si¢

istniejacych juz zaburzen chorobowych. Niekorzystny wptyw na zdrowie cztowieka mogg miec¢
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takze zwigzane w czasteczkach pytow takie zwigzki chemiczne jak NH4NO3 oraz (NH4)>SO3
(Kurvits i Marta 1998).

Obecnie dysponujemy juz mocnymi dowodami na to, ze narazenie na zanieczyszczenia
powietrza takie jak pyl zawieszony, wigze si¢ z wigkszym prawdopodobienstwem nasilenia
objawow astmy, a takze z wigkszg ilo$cig przyjmowanych lekow (Romeo i in. 2005, Weinmayr

iin. 2010, Samoli i in. 2011, Rohr i in. 2014, Ding i in. 2015).

Tab. 12. Ilo$¢ wytworzonego pytu PM10 z analizowanej produkcji

S %ﬁ?g Ogotem
fizycznych ke
[SF] [kg/szt./rok] PM10/rok]
1 857 0,39 724,2
Zrédlo: obliczenia wlasne
Tab. 13. Potencjalna ilo$¢ wytworzonego pytu PM2,5
Sztuk ];ﬁlzsgg Ogodtem
fizycznych X
[SF] [kg/szt./rok] Pl\[/IZg, 5]
1 857 0,008 14,9

Zrodto: obliczenia wiasne

Tab. 14. Potencjalna ilos¢ wytworzonego pytu ogdtem

Sztuk | Emisjapylu| Pyt
fizycznych| ogoétem | ogbtem
[SF] [kg/szt./rok] | [kg/rok]
1 857 0,867 | 1610,0

Zrédlo: obliczenia wlasne
Nalezy pamietaé, ze zanieczyszczenia pylowe sa skorelowane z zanieczyszczeniami
biologicznymi i ulatwiaja ich rozprzestrzenianie (Budzinska i in. 2014). Ich szkodliwos$é
jest wiec zwielokrotniona. Drobnoustroje wystepujace w powietrzu tworza kompleksy
pylowo-bakteryjne, ktorych sktad znacznie utatwia ich wzrost i przezywalnos¢. Znaczng ilosé
drobnoustrojow izoluje si¢ z powierzchni podlég bezsciolowych. Warto zaznaczy¢, ze chow

zwierzat w analizowanym Gospodarstwie bedzie si¢ odbywat bezsciotowo.

2.2.5. Emisja metanu (CHa)

Obliczenia emisji metanu wykonano na podstawie wytycznych dla Polski wg modelu
RAINS (The Regional Air Pollution Information and Simulation) opracowanego przez
International Institute for Applied Systems Analysis (ITASA) (Alcamo i in. 1990, Schopp i in.
1999; Cofala i in. 2000, Klimont i Brink 2003, 2004).
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Metan to najprostszy weglowodor — pojedynczy atom wegla otoczony czterema atomami
wodoru. Powstaje zwykle podczas rozktadu mikrobiologicznego lub termicznego wigkszych
czasteczek organicznych. Metan jest bezbarwnym, bezwonnym i wybuchowym gazem, ktory
wystepuje naturalnie w §rodowisku - pod ziemia, w atmosferze, w oceanach. Mikroorganizmy
produkuja metan, przetwarzajac roslinng materi¢ organiczng w warunkach duzej wilgotnosci
i niedostatku tlenu. To mikroorganizmy sa odpowiedzialne za babelki metanu wydobywajace
si¢ z jezior 1 bagien na calym $wiecie, z pol ryzowych, wysypisk $mieci, a takze zotadkow krow
1 innych przezuwaczy, ale takze owadow (termity).

Z ponizszych obliczen wynika, ze analizowana Inwestycja bedzie duzym zrédtem metanu.

Rocznie Ferma bedzie go produkowac, ok. 35,8 tony (Tab. 15).

Tab. 15. Prognozy wielko$ci emisji metanu (CHs) z analizowanej produkcji zwierzecej
wg stanu $redniorocznego

Sztuki fizyczne | Emisja CHa fgn;izjni
SF kg/szt./rok
[SF] ke T kel
1 857 19,3 35840

Zrédlo: obliczenia wlasne

Emisja metanu zostala pominieta w Raporcie OOS (2018). Jest ona czesto pomijana
w problematyce zmian klimatycznych. Nieslusznie, gdyz metan stanowi istotny czynnik
cieplarniany. Wystepuje w atmosferze w znacznie nizszym st¢zeniu niz CO», ale jego potencjat
cieplarniany jest prawie 20-krotnie wigkszy. Wiadomo, ze duzymi zrédtami zanieczyszczen sg
rolnictwo 1 spalanie paliw kopalnych. Wprowadzajac do atmosfery gazy cieplarniane,
ogrzewamy atmosfer¢ i jednoczes$nie inicjujemy uwalnianie naturalnego metanu, a temperatura
ziemi ro$nie. Nalezy tez dodac¢, ze z planowanej Inwestycji bedzie tez powstawaé duza ilosé
dwutlenku wegla w trakcie rozktadu odchodow zaréwno w pomieszczeniach jak i zbiornikach

na gnojowice.

2.2.6. Emisja tlenkéw azotu (NOx)

Obliczenia emisji tlenkow azotu wykonano na podstawie wytycznych Revised 1996 IPCC
Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories (IPCC, 1997) oraz wg modelu RAINS
(The Regional Air Pollution Information and Simulation), opracowanego przez International
Institute for Applied Systems Analysis (ITASA) (Alcamo i in. 1990, Schopp i in. 1999; Cofala
1 in. 2000, Klimont i Brink 2003, 2004). Wielko$¢ emisji N-NOx z nawozdéw naturalnych
obliczono z wykorzystaniem wspdtczynnikow opracowanych przez Skibe i in. (1997).

Tlenki azotu sa jednymi z grozniejszych sktadnikow dostajacych si¢ do atmosfery. Sa

prawie dziesieciokrotnie bardziej szkodliwe od tlenku wegla, a kilkakrotnie od dwutlenku
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siarki. Caty szereg reakcji fotochemicznych, w ktorych uczestnicza tlenki azotu, czyni si¢
odpowiedzialnymi za powstanie tzw. smogu, zjawiska klimatycznego szczegolnie
niebezpiecznego dla zywych organizméw (Dreisbach i Robertson 1995). Sposrod szesciu
zwigzkow tego typu istotne znaczenie majg dwutlenek i tlenek azotu. Wystepuja one najczescie;j
razem 1 decyduja o rozwoju klinicznej patologii. S to zwigzki powstajace na skutek
dzialalnosci cztowieka. Zrédlem ich emisji jest przede wszystkim dziatalnosé¢ cztowieka w tym
dzialalnos¢ rolnicza. Dwutlenek azotu uwaza si¢ za bardziej toksyczny, stanowi on
przewazajaca cze$¢ zwigzkoOw azotu powstajacych podczas wybuchéw dynamitu, przy
produkcji kwasu azotowego, siarkowego, celulozy, nawozoéw, podczas spawania i w procesach
gnilnych. NDS dla dwutlenku azotu wynosi 5 mg/m?® (Departament... 1983). Prog
wyczuwalnosci zapachu i efektow draznigcych jest zblizony i waha si¢ w granicach
0,23-0,41 mg/m®. Kilkuminutowa ekspozycja na stezenia 7,5-9,4 mg/m*> powoduje wyrazny
wzrost oporéw oddechowych utrzymujacy si¢ kilkadziesigt minut po zaprzestaniu inhalacji.
Reaktywno$¢ oskrzeli wzrasta u wigkszosci chorych na astm¢ w odpowiedzi na stezenia
0,19-0,38 mg/m>. Krotkotrwala ekspozycja na wysokie stezenia 94-7500 mg/m’® powoduje
obrzek ptuc i zgon, a jesli chory przezyje ostra faz¢ rozwija si¢ widknikowo-zakrzepowe
zapalenie oskrzelikow i zapalenie ptuc. Przewlekta ekspozycja zawodowa sprzyja rozwojowi
przewleklych zapalen oskrzeli i rozedmy ptuc. Ponadto sugeruje si¢ zwigkszona podatnos$¢ na
infekcje drog oddechowych w tej grupie narazonych (Dobrowolska i Mielczarek-Pankiewicz
1992). W analizowanej Fermie bedzie powstawac¢ rocznie 36,6 kg tych zwiazkow (Tab. 16).
W Raporcie OOS (2018) emisja tlenkow azotu bezposrednio z chowu zwierzat, nie zostala
policzona.

Tab. 16. Prognozowana ilos¢ wytworzonych tlenkow azotu (N-NOx) w analizowanej produkcji

Emisja [g N-
NOx zkg N z | Masa azotu | Ogotem
nawozow z gnojowicy | [kg N-

naturalnychna | [kg/rok] NO«]
rok]

3 12193,2 36,6
Zrédio: obliczenia wlasne

2.2.7. Emisja podtlenku azotu (N20)

Obliczenia emisji gazowych zwiazkéw azotu wykonano na podstawie wytycznych dla
Polski wg modelu RAINS (The Regional Air Pollution Information and Simulation) (Alcamo 1
in. 1990, Schopp i in. 1999; Cofala i in. 2000, Klimont i Brink 2003, 2004). Wielko$¢ emisji
N2O z analizowanych pomieszczen inwentarskich oraz podczas przechowywania

1 denitryfikacji obliczono wg wytycznych Mosiera 1 in. (1998).
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Podtlenek azotu powstaje w wyniku naturalnych procesow w oceanach, wodach
powierzchniowych, lasach deszczowych oraz w glebie. Jego zrodla powstale w wyniku
dzialalnosci czlowieka to nawozy, spalanie paliw kopalnych oraz przemystowa produkcja
srodkéw chemicznych, wymagajaca uzycia azotu, np. oczyszczanie $ciekdw. W krajach
uprzemystowionych N>O stanowi ok. 6% wszystkich uwalnianych do atmosfery gazéw
cieplarnianych. Podtlenek azotu jest gazem cieplarnianym, podobnie jak CO> i metan. Jego
molekuty pochlaniajg ciepto 310 razy skuteczniej niz CO», zatrzymujac je w atmosferze.
Od poczatku rewolucji przemyslowe] stezenie podtlenku azotu w atmosferze wzrosto
o ok. 16%, co oznacza wzmocnienie efektu cieplarnianego o 4-6%.

W analizowanej Fermie podtlenek azotu b¢dzie powstawal zar6wno w pomieszczeniach jak
i podczas przechowywania i wywozenia na pola. Ogétem rocznie Ferma bedzie zrodlem
powstawania 641,4 kg podtlenku azotu (Tab. 17 i 18). W Raporcie OOS (2018) emisja
podtlenku azotu bezposrednio z chowu zwierzat, nie zostala policzona.

Tab. 17. Prognozowana ilo$¢ wyemitowanego w pomieszczeniach podtlenku azotu (N20O)

Emisja ’
[gN2OnakgN z Masa‘ azqtu z | Ogotem
nawozow gnojowicy kg
naturalnych/rok] [kg/rok] N20/rok]
33,0 12193,2 402,4

Zrédlo: obliczenia wlasne

Emisje podtlenku azotu do atmosfery moga podwoic si¢ do 2050 r. Ten gaz cieplarniany
jest czesto niedoceniany wsrdd czynnikow zmian klimatu, ale jego emisje moga drastycznie
ostabi¢ warstwe ozonowa chronigca Ziemi¢ przed promieniowaniem UV. Program
Srodowiskowy Organizacji Narodéw Zjednoczonych, (ang. United Nations Environment
Programme, UNEP), agenda ONZ ds. ochrony $§rodowiska przygotowata raport, ktory zostat
przedstawiony podczas odbywajacej si¢ w Warszawie konferencji klimatycznej COPI19.
Autorzy raportu ostrzegaja, ze podtlenek azotu jest obecnie trzecim najliczniej uwalnianym do
atmosfery gazem cieplarnianym. Podczas gdy naturalnie w atmosferze wystepuje tylko
w niewielkich ilosciach, dziatalno$¢ rolnicza i przemystowa znacznie zwickszyta jego stezenie
w atmosferze.

Tab. 18. Prognozowana ilo$¢ wyemitowanego podczas wywozenia na pola gnojowicy
podtlenku azotu (N2O)

Emisja ’
[gN2OnakgNz Masa azotu z Ogiiem
Nawozow gnli)]?Wll(cy [/g .
naturalnych/rok] [kg/rok] N>O/rok]
19,6 12193,2 239,0

Zrodlo: obliczenia wlasne
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Rolnictwo odpowiada za 2/3 calkowitej emisji tego gazu. Zdaniem naukowcow, emisje
podtlenku azotu moga by¢ ograniczane poprzez zwigkszenie efektywnosci wykorzystania azotu
w rolnictwie - poprawe wydajnosci upraw i1 hodowli zwierzat oraz ograniczanie strat

Z NawWOZOW.

2.2.8. Emisja odorantow

W celu zapewnienia wspdlnej podstawy dla ocen emisji odorantow w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej opracowano w latach 1991-2003 norme¢ europejska EN
13725:2003. Polska Norma PN-EN 13725:2007 jest dostownym tlumaczeniem angielskiej
wersji (z uwzglednieniem poprawki AC:2006). Stezenie zapachowe mierzy si¢ okreslajac
stopien rozcienczenia konieczny dla osiggnigcia progu wyczuwalnos$ci. Stezenie zapachowe,
odpowiadajace progowi wyczuwalnoéci, definiowane jest jako 1 our/m’. Stezenie zapachowe
jest wigc wyrazane jako wielokrotno$¢ progu wyczuwalnosci. Typowy jest zakres pomiarowy
od 10! oug/m? do 107 oug/m’ (z uwzglednieniem wstepnego rozcieficzenia). Herbut i in. (2010)
opisuja az 164 zidentyfikowanych substancji gazowych powstajacych w procesie chowu
zwierzat. Wiekszo$¢ z tych gazow, oprocz niekorzystnego oddzialywania na ekosystem,
powoduje u ludzi wrazenie uciazliwo$ci zapachowej. Uciazliwo$¢ zapachowa nie jest
bezposrednio zwigzana z fizycznym stezeniem w powietrzu zanieczyszczen gazowych
mierzonym aparaturowo. Jest ona oceniana w pomiarach olfaktometrycznych, w ktorych rolg
czujnikdéw rejestrujacych zapach petnig komorki wechowe zespotu oceniajacego (Hiawiczek
1993). Jest wyrazana w europejskich jednostkach odrowych. Istotng cechg gazéw powstajacych
w obiektach rolniczych jest zazwyczaj bardzo maly préog wyczuwalnosci wechowe;,
co powoduje, ze sa one bardzo dokuczliwe dla mieszkafcow 1 moga wywolywac takie
dolegliwosci jak: zatkany, ciekngcy nos, piekace i tzawiace oczy, bole glowy, stwarzajac tym
samym zagrozenia dla zdrowia. W tabeli nr 19 przedstawiono wielko$¢ emisji odorantdw,

ktorych zrédtem moze stac si¢ analizowana Ferma, wg europejskiej jednostki odoru.

Tab. 19. Wytwarzanie odoréw z analizowanej produkcji zwierzecej przy stanie sredniorocznym

inwentarza
Sl e Wspoétezynnik dla | Ogétem jednostek
[SF] odoru odoru
[our/zwierze/rok] [ouE /rok]
1857 7,1 x 108 1,3 x 102

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Odour impacts... (2001)

Odory moga mie¢ niekorzystny wptyw na ludzi i zalezy on od ilosci 1 charakteru zapachu

emitowanego ze zrodla, odleglosci obszaru zamieszkanego od zrdédla emisji, warunkow

28



atmosferycznych, topografii terenu oraz wrazliwos$ci 1 tolerancji cztowieka (Jacobson 1 in.
2005, Sucker i in. 2009). Badania wykazaty, ze dlugotrwate narazenie na dziatanie odorow
wplywa negatywnie na samopoczucie i zachowania ludzi. Mozna wyr6zni¢ trzy podstawowe
obszary emisji odorow z rolnictwa oraz ich udzial: obiekty inwentarskie (30%), magazyny do
przechowywania nawozéw naturalnych (20%) oraz aplikowanie nawozéw naturalnych na
polach (50%) (Hardwick 1985). Stwierdzono, Ze moga one wywolywaé wiele dolegliwosci,
takich jak: bezsennosé, stres, apatia, rozdraznienie, depresja, migreny, kaszel, katar,
skurcze w klatce piersiowej, zatkany nos i inne dolegliwosci ukladu oddechowego, czy tez
reakcje o podlozu zapalnym i uczuleniowym (Schiffmaniin. 1995; Wing i in. 2008). Emisja
odorow jest zalezna od wielu czynnikow, migdzy innymi: wielko$ci produkcji, gatunku
zwierzat, systemu utrzymania, rodzaju paszy i1 sposobu zywienia, jak rowniez metody
magazynowania 1 aplikacji nawozow naturalnych oraz warunkéw atmosferycznych (Jacobson
iin. 2005). Zanieczyszczenie powietrza odorami moze dotyczy¢ nawet teren6w w znacznej
odleglosci od Zrodel emisji. Wynika to ze stabego mieszania si¢ odorow z powietrzem
atmosferycznym, przemieszczania si¢ w postaci strumieni o znacznych stezeniach oraz
duzej latwosci przenoszenia przez wiatr (Skorupski i in. 2012). Fermy funkcjonujace w
okolicy usytuowane s3a wsrod zabudowan mieszkalnych, a wiec skumulowane
oddzialywanie na ludzi i otoczenie jest bardzo duze. Paradoksalnie wi¢ksze obostrzenia
sa w przypadku stawiania wiatrakow, z ktorymi nie wigze si¢ Zadna ucigzliwos¢ zwigzana
Z rozpraszaniem zanieczyszczen. Farmy wiatrowe nie mogg powstawaé¢ w mniejszej
odlegtosci od budynkéw mieszkalnych niz 10-krotno$¢ ich wysokosci wraz z wirnikiem
i1topatami. W praktyce jest to 1,5-2 km (Ustawa... 2016). Bardzo czesto popelnia si¢ powazny
blad sadzac, ze jesli w danym miejscu nie czué¢ przykrych zapachéw to nie ma problemu.
Wiele szkodliwych substancji wytwarzanych na fermach jest bezwonnych i nie jest

wyczuwalna ich obecnos$¢ za pomoca zmyshu powonienia (np. dwutlenek wegla czy metan).

2.3. Wplyw Inwestycji na wody powierzchniowe i podziemne

Ze wzgledu na dyspersje dzialek, na ktore wywozona bedzie gnojowica z analizowane;j
Fermy, jej negatywne oddzialywanie znacznie si¢ rozszerzy. Pod duzg presja bedzie nie tylko
niewielki ciek bez nazwy, o szerokosci 1,5 m (oznaczenie z Geoportalu: 78194135),
przeplywajacy od strony poludniowej 63 m od granicy analizowanej dzialki, ale takze stawy
i oczka wodne, a w dalszej perspektywie rowniez akweny jeziorne (Jezioro Luboczesnickie)

(Rys. 7). Jest to jeden z wiekszych i wazniejszych zbiornikéw wodnych w tym rejonie.
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Powierzchnia jeziora wynosi 18,41 ha. Srednia gleboko$é wynosi 1,9 m, maksymalna 3,1 m.
Jest to ptytki niestratyfikowany zbiornik, ktory jest podatny na eutrofizacjg.

Niewielkie jeziora i zbiorniki sztuczne takie jak stawy, oczka Srodpolne i Srédlesne,
potorfia, stanowig istotny element malej retencji wodnej. Spelniaja funkcje ostoi roslin
i zwierzat wodnych. Nalezy te obszary zachowac¢ i chroni¢ przed osuszeniem. Majg one
istotny wplyw na poziom wody gruntowej na znacznych obszarach. Na tych obszarach
nalezy prowadzi¢ ekstensywna gospodarke rolng. Bogaty w elementy hydrologiczne teren
moze wiec by¢ zagrozony poprzez funkcjonowanie intensywnych ferm zwierzecych. Moze
to mie¢ konsekwencje w postaci degradacji malej retencji i ograniczenia bior6znorodnosci.

Przedsigwzigcie tego typu moga mie¢ wptyw na trofi¢ oraz obnizenie stanu sanitarnego wod

powierzchniowych.

—

.‘J [ “_-4: = . . :
Rys. 7. Wody powierzchniowe w najblizszym sasiedztwie planowanej Inwestycji

Zrédlo: wykonanie wlasne na podstawie hitp://mapy.geoportal.gov.pl

Mate i ptytkie zbiorniki wodne nalezg do obiektéw bardzo silnie podatnych na wptywy
zewnetrzne. Stad lokalizacja ucigzliwych zaktadow w okreslonym typie zlewni niesie za sobg
szereg konsekwencji zwigzanych z ich funkcjonowaniem i ksztalttowaniem si¢ okreslonego
stanu ekologicznego. Cecha matych zbiornikow wodnych, jest niewielka powierzchnia
1 glebokos¢, a wiec mata pojemnos¢ wzgledem tadunku doptywajacych zanieczyszczen,
co powoduje ze ich podatno$¢ na degradacj¢ jest duza. Wysokie stezenia form mineralnych

fosforu wskazuja, ze sa to obiekty podatne na proces eutrofizacji. Zrédiem fosforu
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w analizowanej okolicy moze by¢ m.in. nawozenie gnojowica, pochodzaca z analizowanej
Fermy, ale takze emitowane z niej pyly (Tab. 12, 13, 14).

Dane literaturowe wskazuja, ze intensywna produkcja zwierzeca obok zrzutow
zanieczyszczen bytowo-gospodarczych moze stanowi¢ czynnik dyskwalifikujacy catkowicie
mate zbiorniki pod wzgledem warto$ci przyrodniczej (Czyzyk 1996, Durkowski, Woroniecki
2001). Zauwazalne powigzanie pod tym wzgledem zaobserwowano takze w grupie zbiornikow,
w ktorych otoczeniu notowano obecnos¢ zwierzat gospodarskich. Wody tej grupy zbiornikow
cechowaty sie podwyzszong przewodnoscig elektrolityczng (Skwierawski 2005). Durkowski
i Woroniecki (2001) stwierdzili w zdegradowanych matych zbiornikach réwniez bardzo
wysokie koncentracje potasu - znacznie wyzsze niz w innych rodzajach wod.

Nadmiar azotu dostajacego si¢ z amoniakiem oraz splywami powierzchniowymi moze
przyczyni¢ si¢ do zakwaszenia, a w konsekwencji przejscia do stanu dystroficznego czy
hipertroficznego zbiornikéw wodnych (Thysen 1999). Poniewaz w Raporcie OOS (2018) nie
ma informacji co Inwestor zamierza zrobi¢ z wodami opadowo-roztopowymi, prawdopodobnie
trafig one bezposrednio do gruntu na terenie Inwestycji. Zanieczyszczone wody opadowe moga
wnika¢ w glebsze warstwy gleby, stanowiac réwniez zagrozenie dla wéd gruntowych,
a w dluzszej perspektywie dla wéd podziemnych.

W wodach powierzchniowych nadmiar azotu moze powodowac zjawisko eutrofizacji
i nadmierny wzrost biomasy. Dodatkowo, wystepujace w wodach glony pobieraja tatwiej
przyswajalny azot zredukowany, dzigki czemu rozwijaja si¢ znacznie intensywniej. Azot
w postaci amoniaku jest tez silnie toksyczny dla fauny wodnej. Toksyczne mogg si¢ okazaé
juz stezenia na poziomie 0,2-2 mg/l. Zakres krytycznych obcigzen dla jezior to ok. 5-10 kg N/ha
(Tab. 20).

Ochrona matej retencji moze znaczaco przyczyni¢ si¢ do przywrdcenia naturalnej
pojemnosci wodnej zlewni do stanu zblizonego sprzed dziatalnosci cztowieka. Zwigkszenie
zdolnosci do retencjonowania wody w zlewni moze powaznie ograniczy¢ niekorzystny wptyw
zmian klimatu poprzez zapewnienie wody w okresie letnim i1 ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych. Matla retencja jest rOwniez metoda ograniczania ujemnego wpltywu wczesniej
wykonanych systemow odwadniajacych, ktore przyspieszaja odplyw wody ze zlewni (Querner
1in. 2012; UNEP 2014).

Zasoby wodne sa bardzo wazne dla funkcjonowania ekosystemoéw 1 agrocenoz oraz
ksztattowaniu malego obiegu wodnego 1 mikroklimatu.

Analizowana Inwestycja jest zlokalizowana na obszarze jednolitej czgsci wod
podziemnych (JCWPd) nr 41 (PLGW600041) (Rys. 8). Woda jest komponentem decydujagcym

o wysokich walorach i specyfice srodowiska regionu oraz o jego zdolnosci do samoregulacji.
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Woda jako najwazniejszy element srodowiska regionu jeziorno-torfowiskowego powinna by¢
traktowana priorytetowo. Cechg charakterystyczng tego obszaru hydrogeologicznego jest
3-poziomowy czwartorzgdowo-miocenski, zlozony system wodonos$ny, $ciSle powigzany

z wodami Warty.

Tab. 20. Zakresy obcigzen krytycznych dla ekosystemow ladowych i wskazniki ich
przekroczenia

Ekosystem kl(‘)ylz;lcizlf:zig Wskazniki przekroczenia obciazen
N-ha“l-rok-) krytycznych
drzewa iglaste na kwasnych zaburzenia roéwnowagi skladnikow
glebach, wolny proces nitryfikacji 10-15 pokarmowych
drzewa iglaste na kwasnych 20.30 zaburzenia réwnowagi skladnikéw
glebach, szybki proces nitryfikacji pokarmowych
drzewa lidciaste 15-20 zmiana ro$linno$ci, zmniejszenie
ukorzenienia
. , zmiana roslinnosci, obnizenie
ia;;;)gla:gec::rl;:va?g Chiglebach, 7-20 mikoryzy, zwickszone  wycieki
yoKLP ty L sktadnikéw pokarmowych
lasy lisciaste na kwasnych glebach 10-20 zmiana roslinnosci, obniZenie
mikoryzy
lasy na glebach wapiennych 15-20 zmiana ro$linno$ci
eliminacja ros$linnosci przez trawy,
nizinne suche wrzosowiska 15-20 zmiany funkcjonalne, zwigkszona
wrazliwo$¢ na Lochmaea suturalis
wrzosowiska i taki o bogatej 10-15 zanik bardziej wrazliwych gatunkéw
ro$linnosci ro$lin
Iaki o bogatej ro§linnosci na zwigkszona mineralizacja, zmiany w
glebach wapiennych, przy 15-25 poziomie akumulacji i wyciekéw N do
niedoborze N gruntu
aki o bogatej roslinno$ci na zmiany biordéznorodnosci, rozwoj
glebach wapiennych, przy 25-35 wysokich traw
niedoborze P
. i zmiany bioréznorodnosci, rozwoj
Iaki o pH neutralnym 20-30 wysokich traw
oligotroficzne tereny podmokle i zwigkszona reakcja na inne czynniki
bagicnne 5-10 stresogenne rozwdj brzdéz i innych
g drzew, rozwoj wysokich traw
mezotroficzne tereny podmokte 20-35 rozwdj wysokich traw
rozwoj Sphagnum recurvum,
duze torfowiska 5-10 zmniejszenie gatunkéw
ombrotroficznych
wzrost wszystkich traw 1 drzew,
wyniesione torfowiska 5-10 zwigkszona mineralizacja, wypieranie
wrazliwego Sphagnum spp.
jeziora o migkkiej wodzie 5-10 zanik ro$linnosci w strefie przydenne;

Zrédio: Thysen (1999)
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Wg karty informacyjnej JCWPd wody podziemne zalegaja tutaj bardzo plytko i sg zasilane
w duzej mierze przez infiltracj¢ z powierzchni terenu, lokalnie poprzez doptyw boczny.
Funkcjonowanie duzej fermy w tej okolicy, emitujgacej do Srodowiska rokrocznie ogromne
ilosci zanieczyszczen bedzie stwarza¢ dodatkowe ryzyko zanieczyszczenia wod
podziemnych. Stala emisja oraz depozycja ro6znych substancji bedzie powodowala
kumulacje¢ zanieczyszczen w glebie. Z kolei kumulacja niektorych zwiazkow w glebie, jak
np. azotu, prowadzi do ich przemieszczania w glab profilu glebowego, co powoduje
z czasem zanieczyszczenie glebszych warstw wodonosnych (Rauba 2009).Warto tez
zwroci¢ uwage, na powigzania wod podziemnych z rzeka Warta. Udzial wod podziemnych
w odplywie wod w rzece Warcie wynosi az 55%. Pogarszajaca si¢ jakos¢ waod
podziemnych bedzie wiec wplywaé negatywnie na jako$¢ wod w rzece. Waznym aspektem
jest rowniez zalezno$¢ ekosystemow mokradlowych od wod podziemnych w tym regionie.
Tereny podmokle to ekosystemy ubogie w azot. Doplyw substancji odzywczych
(m.in. azotu, fosforu) z analizowanej Fermy, moze wplywaé na degradacje tych

ekosystemow.

Rys. 8. Granice JCWPd nr 41

Zrédlo: https://www.pgi.gov.pl/dokumenty-pig-pib-all/psh/zadania-psh/jcwpd/jcwpd-40-
59/4459-karta-informacyjna-jcwpd-nr-41/file.html!
Kwestig bardzo wazng obecnie jest sprawa obszaréw szczegodlnie narazonych na azotany

pochodzenia rolniczego, ktérych wyznaczanie jest obowigzkiem wszystkich krajow unijnych.
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Wynika to z implementacji w Polsce Dyrektywy Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991,
potocznie zwanej Dyrektywa azotanowa. W 2013 roku Komisja Europejska skierowata
przeciwko Polsce pozew do Trybunatu Sprawiedliwosci UE za brak skutecznego rozwigzania
problemu zanieczyszczenia wod azotanami. Zgodnie z postanowieniem wyroku z dnia 20
listopada 2014 r. w sprawie C-356/13 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat
za zasadne zarzuty Komisji Europejskiej wobec Polski w zakresie niewystarczajacego
wyznaczenia wod wrazliwych i OSN z powodu nieuwzglednienia zasady przezornosci oraz
eutrofizacji Morza Battyckiego jako odbiornika wod z terytorium kraju.

Obecnie caly kraj zostal uznany za obszar szczegélnie narazony — OSN. Teren
analizowanej Inwestycji znajduje si¢ wiec na obszarze szczego6lnie narazonym, na ktorym
obowigzuje Program dzialan. Sa w nim zapisy dotyczace wymogow dla podmiotéw o profilu
rolniczym, majace na celu ograniczenie rozpraszania pierwiastkow biogennych do wad.
Wywiazanie si¢ z tych wymogow bedzie zdecydowanie trudniejsze, jeSli podmiotow
o duzej uciazliwos$ci bedzie wiecej w gminie. Trudniej bedzie tez wywiaza¢ si¢ z wymogow
Ramowej Dyrektywy Wodnej i utrzymaé przynajmniej dobry stan wod
powierzchniowych czy podziemnych. Wszystkich rolnikow, ktorzy prowadza dziatalno$¢ na
OSN-ach obowigzuja tzw. Programy dzialan. Gléwnym celem Programu dziatan jest
zapobieganie pogarszania stanu wod oraz poprawa stanu wod, w ktorych pogorszenie juz

nastgpito. Szczegdlng uwage w programie zwraca si¢ na gospodarke nawozami naturalnymi.

2.4. Odchody i ich zagospodarowanie

W tabeli nr 21, obliczono na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 czerwca
2018 r. w sprawie przyjecia ,Programu dzialan majacych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrddel rolniczych oraz zapobieganie
dalszemu zanieczyszczeniu” (12 lipca 2018 r. Poz. 1339) ilo$ci powstajacej gnojowicy
z analizowanej Fermy. Obliczone przez Inwestora ilosci gnojowicy réznia si¢ nieznacznie
od wartosci rzeczywistych (mniejsze od obliczonych w niniejszej pracy o 3,51%).
Problemem prawdopodobnie jest niewlasciwe podejscie metodyczne wzigte do obliczen
ilo§ci wytworzonej gnojowicy. Autorzy Raportu OOS (2018) przyjeli jako okres chowu
365 dni, tymczasem w rzeczywistosci wynosi on 335 dni. Dlatego wlasciwymi
przelicznikami dla warchlakéw powinno by¢ 0,0042 m3/szt./dobe, a dla tucznikow 0,0057
m?/szt./dobe. Ponizej przedstawiono sposob obliczenia ilo$ci gnojowicy wytworzonej przez

planowany inwentarz w Raporcie OOS (2018):
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Cykl technologiczny trwa ok. 110 dni. W obiekcie przez pierwsze 50 dni znajdujg sie
warchlaki, natomiast przez kolejne 60 dni tuczniki. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem wskaznik
produkcji gnojowicy dla chowu bezscidtkowego dla warchlaka wynosi 1.4 m’/rok (0.0038
m’/dobe), a dla tucznika 1,9 m*/rok (0.0052 m’*/dobe). W zwiazku z powyzszym ilos¢ produkeji
gnojowicy wyniesie:

o warchlaki: 1996 szt. x 0.0038 m*/dobe x 50 dni x 3 (cykle) = 1137.74 m’/rok.
e tuczniki: 1996 szt. x 0,0052 m*/dobe x 60 dni x 3 (cykle) = 1868,26 m*/rok.

Eacznie w ciggu roku powstanie 3006 m® gnojowicy.

Zrédlo: Raport 00S (2018)

W analizowanej Inwestycji po jej uruchomieniu bedzie powstawaé lacznie 3115,4 m3

gnojowicy (Tab. 21).

Tab. 21. Prognozowane ilo$ci wytworzonej gnojowicy i zawartego w niej azotu w planowanych

budynkach inwentarskich wg stanu $redniorocznego zwierzat

Wapblezynnik dla LR
Gru ek Sztuk fizycznych N gnojowicy
py wiekowe gnojowicy .

[SF] [m>/zwierze/rok/] S

[m*/rok]
Warchlaki 1187,6 1,4 1187,6
Tuczniki 1927,8 1,9 19278
Lacznie 31154

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rozporzgdzenia... (2018) oraz jednoczesnie

Rozporzgdzenia... (2020)

2.5. Azot z nawozow naturalnych

I[lo$¢ azotu w wytworzonej gnojowicy policzono w tabeli nr 22 Aby zagospodarowac taka
ilo$¢ gnojowicy, zgodnie z obowigzujagcymi normami nalezy dysponowaé powierzchnia
gruntow ok. 72 ha.

Tab. 22. Prognozowane ilo$ci wytworzonego azotu z wyprodukowanej na Fermie gnojowicy

Masa azotu z
. Masa gnojowic Wspoétczynnik dla nojowic
gy wHe e ogélengl [1£13/r0k}]] azo?u [kg};m3/rok/] : ogJélemy
[kg/rok]
Warchlaki 1187,6 2,8 33253
Tuczniki 1927,8 4.6 8867,9
Lacznie 12193,2

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie Rozporzqdzenia... (2018) oraz jednoczesnie
Rozporzgdzenia... (2020)
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Sposdb obliczenia zapotrzebowania na grunty do zagospodarowania gnojowicy przez

Inwestora, przedstawiono ponizej:

W zwigzku z powyzszymi ilosciami powstajace] gnojowicy areal niezbedny
do zagospodarowania gnojowicy wyniesie:

- warchlaki: (1137.74 m’/rok x 2.8 kg/ m®) / 170 kg N/ha = 19 ha

- tuczniki: (1868.26 m’/rok x 4.6 kg/ m’) / 170 ke N/ha = 51 ha.
Lacznie do zagospodarowania powstajacej gnojowicy Inwestor bedzie potrzebowal ok.| 70 ha. |

Zagospodarowanie gnojowicy powinno podlega¢ wigkszym obostrzeniom ze wzgledu
na jej plynng postaé, problem z magazynowaniem oraz przemiany azotu. Jak wskazuje
WIOS w Szczecinie dla ferm wymagajacych pozwolenia zintegrowanego (z listy IPPC),
w promieniu 2,5 km nie powinna by¢ zlokalizowana inna ferma, ze wzgledu na
potencjalny ladunek wytworzonego wraz z odchodami zwierz¢cymi fosforu i azotu oraz
odory emitowane w trakcie produkcji i wywozenia nawozéw naturalnych (WIOS 2005).

W Raporcie OOS (2018) Inwestor podaje powierzchnie dziatek, ktore beda nawozone
gnojowicg (Tab. 23). Podaje jednak maksymalne warto$ci obcigzenia azotem tychze gruntow.
Oznacza to, ze Inwestor nie moze juz stosowa¢ innych nawozéw azotowych (mineralnych,
naturalnych czy organicznych) na wlasnych gruntach, ze wzgledu na ryzyko ich
przenawozenia. Gornym limitem jest 170 kg N/ha ze wszystkich Zrodel. Czy faktycznie
Inwestor nie stosuje juz na tych gruntach zadnych nawozow azotowych? Plan nawozowy
wyjasnilby te kwestie.

Czes¢ z wymienionych ponizej gruntéw nalezy do gruntow chronionych.
Zdecydowana wigkszos¢ z kolei nalezy do gruntéw zagrozonych infiltracja zanieczyszczen
w kierunku wéd podziemnych (Rys. 9).

Gospodarka odchodami zwierzecycmi przedstawiona w Raporcie OOS (2018) nie
pozwala jednak na jednoznaczng ocen¢ gospodarowania gnojowica. Aby ocenié¢
poprawnos$¢ wykorzystania gnojowicy, potrzebny jest plan nawozowy, ktory jednak do

Raportu nie zostal dolaczony.
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Tab. 23. Grunty orne na ktoére wykorzystywany bedzie powstajacy nawoz naturalny

Numer dzialks Opis uzytku Powierzchnia uzytkowa [ha]
ewidencyjnej
Grunty orne nalezace do Inwestora

2/3 Grunty orne 20.4542

3 Grunty orme 0.1500

72 Grunty ome 10600

L1/3 Grunty ome 3.3299

22 Grunty orne 4,5300

23/1 Grunty orne 19251

2312 Grunty orne 4.0974

51 Grunty orne 2.5900

52 Grunty orne 14.210

Dzierzawione grunty orne przez Inwestora
34271 Grunty orne 10.1188
342/2.23/2 Grunty orne 6.,7400
13, 14, 15, 16/1 Grunty orne 7,4200
Grunty nalezace do Inwestora. na ktére nawozony bedzie 76.3554
powstajacy nawoz naturalny

Umowa zbytu nawozu naturalnego 15.000
Razem 01.3554

Zrédlo: Raport 0OS (2018)
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Rys. 9. Mapa zagrozen srodowiskowych analizowanego obszaru

|

—An]

Zrédlo: wykonanie wlasne na podkiadzie sozologicznym z Geoportalu

2.6. Wplyw analizowanej dzialalno$ci na obszary chronione

Planowana Inwestycja jest zlokalizowana ok. 440 m od Sierakowskiego Parku
Krajobrazowego wyznaczonego zgodnie z Rozporzadzeniem Nr 6/91 Wojewody
Poznanskiego z dnia 12 sierpnia 1991 r. w sprawie utworzenia Sierakowskiego Parku
Krajobrazowego (Rys. 10). Sierakowski Park Krajobrazowy o powierzchni 30 413 ha, powstat
w celu ochrony polodowcowego krajobrazu czg¢sci Pojezierza Migdzychodzko-
Sierakowskiego, o rzezbie urozmaiconej wzgoérzami morenowymi, wydmami, dolinami rzek
1 rynnami jezior. Ptyngca przez Park rzeka Warta dzieli go na dwie czgéci: podinocng
z wydmowymi terenami porosni¢tymi borami i potudniowa z pagdérkowatym obszarem

morenowym czg¢sciowo poros$nietym lasami li§ciastymi 1 lezacymi w giebokich rynnach

38



jeziorami. Najwyzszym wzniesieniem na terenie parku jest morenowe wzgorze o wysokosci

126 m n.p.m. w okolicach Kwilcza.

s. 10. Analizowana dziatka na tle Sierakowskiego Parku rjobrazowego

Zrédlo: wykonanie wlasne na podstawie http://mapa.korytarze.pl/

W Parku sa 52 jeziora polodowcowe o powierzchni powyzej 1 ha i wiele mniejszych
zbiornikow wodnych. Park powstal wiec m.in. dla ich ochrony. Ekosystemy wodne sa
bardzo wrazliwe na doplyw zwiazkow azotu. Przez park przechodzi tez kilka szlakow
turystycznych oraz $ciezek dydaktycznych. Obiekty wielkoskalowej produkcji zwierzecej
nie sa pozadane w takim rejonie i wplywaja na negatywny odbior krajobrazu
postrzeganego na podstawie zarowno bodzcow wzrokowych, wechowych oraz
shuchowych.

Zgodnie z ww. Rozporzadzeniem na terenie Parku zakazuje si¢ m.in.:

e wznoszenie obiektow i instalowania urzadzen powodujacych ujemne oddziatywanie na

srodowisko 1 krajobraz;

e wprowadzanie zmian stosunkow wodnych niekorzystnych dla §rodowiska;

e niszczenia torfowisk.

Niestety planowana Inwestycja bedzie lama¢é te zakazy. Dodatkowo, wprowadza si¢ tutaj
nakazy, min.:

e stosowania w budownictwie form architektonicznych nawiazujacych do tradycji

regionalnych 1 harmonizujacych z walorami krajobrazowymi okolicy,

e objecia Scisla ochrong przed zanieczyszczeniem obszarow zrodet i potokow,
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e prowadzenia gospodarki rolnej nie doprowadzajacej do degradacji gleb i innych
elementow Srodowiska, ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na ostroznos$¢ w stosowaniu
srodkow chemicznych.

I tutaj podobnie, analizowana Inwestycje narusza te nakazy. Co prawda Inwestycja nie
jest zlokalizowana bezpos$rednio na terenie Parku, niemniej jednak znajduje si¢ w bardzo
bliskim sgsiedztwie i bedzie miata bezposredni wptyw na jego funkcjonowanie.

W strefie bezposredniego oddziatywania planowanej Inwestycji znajduje si¢ réwniez
Ostoja Miedzychodzko-Sierakowska (ok. 440 m od analizowanego przedsiewziecia;
Rys. 11)(Decyzja Komisji z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy
Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terendéw majacych znaczenie dla
Wspolnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (notyfikowana jako
dokument nr C(2010) 9669)(2011/64/UE). Przebiega tedy peryglacjalny odcinek rzeki Warty

w otoczeniu kilkudziesigciu, roznej wielkosci jezior i zrodel, a takze licznych zbiornikoéw

antropogenicznych.

Rys. 11. Lokalizacja analizowanych ferm w konteks$cie obszaréw Natura 2000 SOO Ostoja
Migdzychodzko-Sierakowska (PLH300032)

Zrédlo: wykonanie wlasne na podstawie http://mapa.korytarze.pl/
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Dominujaca powierzchni¢ Pojezierza pokrywaja utwory polodowcowe - piaski 1 gliny
zwatowych moren dennych, sandry i piaski przemodelowane eolicznie oraz wspotczesne
utwory akumulacji rzecznej w dolinie Warty. W wielu miejscach dochodzi do akumulacji
torfow niskich 1 przej§ciowych. Ostoja Migdzychodzko-Sierakowska posiada fragmenty terenu
o "gorskim" krajobrazie. W dolinach rzek i na brzegach jezior wystepujg higrofilne zbiorowiska
zaroslowe 1 ziotoroslowe w kompleksie z ekstensywnie uzytkowanymi zbiorowiskami
takowymi i tegami olszowymi. Dominujaca grup¢ zespotow lasoéw lisciastych stanowia grady
1buczyny. Ostoja charakteryzuje si¢ duza réznorodnoscig siedliskowa, bogata flora roslin
naczyniowych, wystepowaniem roslin kalcyfilnych, ktore sa wrazliwe na zakwaszenie.
Zjawisko to moze przebiega¢ w wodzie jak i w gruncie i bardzo czesto wynika
z akumulacji zwigzkow azotu.

W strefie bezposredniego oddziatywania znajduje si¢ rowniez obszar specjalnej ochrony
ptakow (OSO) Puszcza Notecka (PLB300015) oddalony o0 440 m od planowanej Inwestycji
(Rys. 12). Obszar chroniony powstat na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
05.09.2007 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000 (Dz.U.07.179.1275). Powierzchnia catkowita obszaru wynosi 178 255,8 ha. Jest
to najwigkszy w Polsce obszar wydm $rodladowych, porosnigty monokulturami sosnowymi
posadzonymi po gradacji strzygoni choinowki w latach 1922-1924. Na terenie ostoi znajduje
si¢ kilkadziesiat jezior pochodzenia wytopiskowego oraz liczne torfowiska. Przedmiotem
ochrony jest 25 gatunkéw ptakow z Zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, z czego na terenie
Nadlesnictwa Sierakow wystepuja: bak Botaurus stellaris (kod A021), bocian czarny Ciconia
nigra (A030), kania czarna Milvus migrans (A073), kania ruda Milvus milvus (A074), bielik
Haliaeetus albicilla (A075), zuraw Grus grus (A127), puchacz Bubo bubo (A215), wlochatka
Aegolius funerus (A223), lelek Caprimulgus europaeus (A224), dzigciot czarny Dryocopus
martius (A236), dzigciot §redni Dendrocopos medius (A238), lerka Lullula arborea (A246),
muchotoéwka mata Ficedula parva (A320), gagot Bucephala clangula (A067) i jarzebatka Silvia
nisoria (A307). Nalezy zwrdéci¢, Zze wystepujace tu sosny sq bardzo wrazliwe na zwiazki
azotu, podobnie jak lasy chrobotkowe wystepujace na tym obszarze. Porosty sa
wyjatkowo wrazliwe na zanieczyszczenia zwigzkami azotu, ktorych zrédlem moze staé si¢
analizowana Inwestycja.

Analizujac lokalizacje planowanej Inwestycji widzimy, ze w wigkszosci przypadkow
dziatka o nr ewid. 2/2, znajduje si¢ poza obszarami prawnie chronionymi. Jednak 440 m jest to
odlegto$¢ niewielka. Jest to tak naprawde obszar otuliny, czyli powierzchni peryferyjnej
obszaru chronionego, gdzie powinny by¢ zastosowane ograniczenia niezwigzane bezposrednio

z wykorzystaniem zasobow terenu chronionego lub gdzie powinny by¢ powzi¢te dziatania na
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rzecz rozwoju i w celu poprawienia wartosci terenu (Konwencja londynska z 1933, Sayer 1991,
Roézowicz 2013). Jest to okolica sgsiadujgca z chronionymi powierzchniami, na ktoérych
gospodarka gruntami powinna by¢ czgsciowo ograniczona w celu zapewnienia dodatkowe;j
warstwy ochronnej powierzchniom chronionym wraz z zapewnieniem korzysci sasiadujacym
wspolnotom spotecznym (Wells i Brandon 1993).

Mimo, iz pojecie otuliny obszarow Natura 2000 nie prawnie zdefiniowane, to jest to
kwestia czesto poruszana w literaturze. Otulina spetnia dwie bardzo wazne funkcje:

e otulina stanowi fizyczng barier¢ pomigdzy oddziatywaniem czlowieka a obszarem

chronionym prawnie;
e otulina powoduje zmniejszenie negatywnego oddzialywania na stref¢ prawnie

chroniong.

Poniewaz obszary chronione nie stanowia izolowanych przestrzennie tworéw
i ekosystemy naturalne mogg wspdéloddzialywaé¢ 2z ekosystemami intensywnie
uzytkowanymi przez czlowieka, dlatego tez ich granica nie konczy si¢ z granica

administracyjna. Otuliny, czyli strefy buforowe powinny by¢ wiec brane pod uwage przy

sporzadzaniu MPZP.

e

Rys. 12. Lokalzacja analizowanych ferm na tle granic obszaru Natura 2000 OSO Puszcza
Notecka (PLB300015)

Zrédlo: wykonanie wlasne na podstawie http://mapa.korytarze.pl/
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Analizowany Podmiot jest zlokalizowany na terenie korytarza ekologicznego Lasy
Zachodniej Wielkopolski KPnC-19A, waznym z punktu widzenia ochrony biordéznorodnosci
na poziomie lokalnych, ale takze regionalnym (Rys. 13). Wplywajac na tereny przylegte do
korytarzy, powodujac ich przeksztalcenia czy degradacje, okoliczne fermy beda posrednio

wpltywa¢ na funkcjonowanie tychze korytarzy (cze¢$¢ funkcjonujacych juz oddziatuje lecz

efekty beda widoczne po dluzszym czasie).

Lasy zachodniej Wielkepolski
KPnC-19A

iy
Rys. 13. Planowana Inwestycja na tle korytarzy ekologicznych
Zrédlo: wykonanie wlasne na podkiadzie z http://mapa.korytarze.pl/

Omoéwione powyzej formy ochrony przyrody nie wyczerpujg wszystkich mozliwosci
szeroko rozumianej ochrony zasoboéw przyrodniczych. Uzupetniajg je stosowne zarzadzenia
oraz stosowanie zwyczajowych, lokalnych form ochrony zachowanych w dobrym stanie,
fragmentow przyrody. Polegaja one m.in. na ochronie przed wyr¢bem kep lub grup starych
drzew, zachowywaniu zadrzewien na gruntach nielesnych oraz ochronie drzew (a takze innych
form przyrody nieozywionej) niezatwierdzonych, lecz zastugujacych na miano pomnika
przyrody. Ochrona dotyczy rowniez ekstensywnych stawow rybnych i dolin rzecznych.
Dyspersja zanieczyszczen emitowanych przez analizowane fermy zalezy od warunkow
atmosferycznych i pogodowych. Nie jest mozliwym by zatrzymac je w obrebie niewielkich
najczesciej dzialek na ktorych stoja budynki inwentarskie. Zanieczyszczenia migruja czasem
setki kilometrow, powodujac wzrost zanieczyszczen w regionach sgsiednich. Dotyczy to

tzw. transgranicznego rozprzestrzeniania zanieczyszczen
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(http://klimat.czn.uj.edu.pl/enid/0,59a8eb7368617774797065092d097072696e74/3__Kwa_ne

_deszcze/-_Obszary zagro_one 45h.html). Ministerstwo Srodowiska rowniez wydato w 2013

duze opracowanie dotyczace transgraniczne przenoszenia zanieczyszczen powietrza z licznymi
symulacjami (M.S 2013. Transgraniczne przenoszenie zanieczyszczer powietrza pochodzgcych
z duzych zrodet emisji, objetych pozwoleniami zintegrowanymi, na tereny przygraniczne wzdtuz
granicy polsko-niemieckiej — wstgpne rozeznanie). Problematyka rozprzestrzeniania
zanieczyszczen powietrza na dalekie odlegtosci nie jest wigc czyms nowym. Zaktadajac jednak,
ze cala ilo$¢ zanieczyszczen wyprodukowanych na fermach mialaby zamkna¢ si¢ w granicach
dzialek podmiotow emisyjnych, jak czesto deklaruja, to zanieczyszczenia musialyby si¢
deponowa¢ w gruncie. Dzialki ferm stanowitaby swoista bombg¢ ekologiczng obcigzong

corocznie tonami réznych zwigzkow.

3. Krotka analiza dodatkowych Raportéw OOS

W zwiazku z podejrzeniem, iz sporzadzane przez zespot autorski firmy BIO-INWEST
raporty OOS moga zawiera¢ podobne bledy, ktére dziataja na korzy$é inwestorow,
przeanalizowano wybrane cztery raporty z ostatnich lat (2018-2019):

® Raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko dla inwestycji polegajgcej na:
Budowie budynku inwentarskiego — tuczarni do chowu trzody chlewnej w ilosci
maksymalnej,  mozliwej obsady inwentarza 1996 sztuk (279,44 DJP) wraz
z infrastrukturg towarzyszqcq na dziatce o nr ewid. 357/1, obreb ewid. Wronow, Gmina
Gizatki, powiat pleszewski. (2018).

e Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko dla inwestycji polegajgcej na:
Budowie budynku inwentarskiego — tuczarni do chowu trzody chlewnej w ilosci
maksymalnej, mozliwej obsady inwentarza 1996 sztuk (279,44 DJP) wraz
z infrastrukturg towarzyszqcq na dziatce o nr ewid. 33/6, obreb ewid. Debina, Gmina
Witkowo, powiat gnieznienski. (2018).

e Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko dla inwestycji polegajgcej na:
Budowie budynku inwentarskiego — tuczarni do chowu trzody chlewnej w ilosci
maksymalnej, mozliwej obsady inwentarza 1996 sztuk (279,44 DJP) wraz
z infrastrukturg towarzyszqcq na dziatce o nr ewid. 77/1, obreb ewid. Chorzewo, Gmina
Kwilcz, powiat miedzychodzki. (2019).

e Raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko dla inwestycji polegajgcej na:
Budowie budynku inwentarskiego — tuczarni do chowu trzody chlewnej w ilosci
maksymalnej, mozliwej obsady inwentarza 1996 sztuk (279,44 DJP) wraz
z infrastrukturqg towarzyszqcq na dziatce o nr ewid. 146/3, obreb ewid. Roszki, Gmina
Krotoszyn, powiat krotoszynski. (2019).

W tabeli nr 24 pokazano ogélne zatozenia projektow i cechy planowanej produkcji zwierzecej

na tle analizowanej w niniejszym opracowaniu Inwestycji.
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Jak wynika z tabeli nr 24 inwestycje te opieraja si¢ na identycznym schemacie
produkcyjnym. Oczywiscie nie ma w tym nic dziwnego, poniewaz technologie proponowane
przez firmy dostarczajace osprzet, elementy konstrukcyjne budynkow i ich wyposazenia, sg
standardowe. Jednak w rzeczowych raportach popekniane byty doktadnie te same biedy, co
w raporcie analizowanym w niniejszym opracowaniu. Bledy te mogly rzutowac na niewtasciwa
ocen¢ sytuacji oraz mogly przyczyni¢ si¢ do nieodwracalnych w skutkach strat
srodowiskowych. Mogty tez by¢ o wiele bardziej ucigzliwe i szkodliwe dla lokalnych

spotecznosci, niz mozna wywnioskowac z raportow.
Do podstawowych probleméw i btedow w analizowanych raportach OOS nalezy:

1. Nieuzasadnione ekonomicznie i prawnie planowanie wigkszej powierzchni kojcow dla
zwierzat, co stwarza mozliwos$¢ do naduzy¢, tym bardziej ze w Polsce rejestrowane sg
tylko stada, trzody a nie liczebnos¢. Dane, ktore zbiera ARIMR dotyczg liczby zwierzat
ze stanu na konkretny dzien, jednak stany te r6znig si¢ znacznie od rzeczywistych.

2. Nierzetelne obliczenie zapotrzebowania zwierzat na wode
We wszystkich raportach (procz jednego) zuzycie wody podawane jest na poziomie
5829,05 m>/rocznie. Dlaczego w raporcie dla Wronowa, mimo identycznego poziomu
produkcji, zuzycie jest mniejsze, trudno jest wytlumaczy¢. Niemniej jednak
we wszystkich pozostatych przypadkach obliczone wartosci sg zanizone o 14 230,75
m?3. We Wronowie to zanizenie wynosi 16 017,80 m?.

3. Nierzetelnie obliczona emisja amoniaku
W stosunku do obliczen wykonanych w niniejszej pracy (Srednia z trzech metodyk),
emisja amoniaku obliczona w analizowanych raportach jest az o 5923 kg NH3 rocznie
mniejsza.

4. Emisja pytow zostata obliczona nierzetelnie
Emisja pylow zostala obliczona jedynie dla planowanych dwdch silosow
paszowych. Z samego chowu zwierzat emisja zostala pominig¢ta. W raportach
przyjeto takie same przeliczniki dla pylu PM10, PM2,5 i1 pylu ogotem, co jest ztym
podejsciem metodycznym. Jesli zsumujemy frakcje PM10 i PM2,5 do juz mamy
0 100% wigksza 1lo$¢ pytu, ale pyt og6lny to nie tylko PM10 1 PM2,5.

5. Btedne podejscie metodyczne przy obliczaniu ilosci gnojowicy (wyjasnienia
w rozdziale dotyczacym wytwarzania gnojowicy).

6. Wskazywanie, ze oddzialywanie na wszystkie wymienione elementy bedzie

wystepowac lokalnie, wytacznie w granicach przedmiotowej dziatki. Proste obliczenia,



dotyczace szybkos$ci rozprzestrzeniania si¢ amoniaku w ciggu 5 dni, oraz publikacje
naukowe, wskazujg iz tak nie jest.

. Brak informacji o lokalizacji podobnych inwestycji, istniejacych badz planowanych
w bliskim sasiedztwie planowanych przedsigwzig¢ oraz oceny skumulowanego

oddziatywania grupy obiektow na otoczenie.
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4. Podsumowanie i wnioski koncowe

1. Po przeanalizowaniu Raportu OOS (2018) doszukano si¢ nieprawidlowosci i uchybien
dotyczacych przedsiewzigcia na dziatce o numerze ewid. 2/2, mogacych stwarzaé
konflikty przestrzenne, ale takze przyczynia¢ si¢ do niewlasciwej oceny sytuacji
w kontekscie wpltywu analizowanego podmiotu na $rodowisko i wszystkie jego

komponenty.

2. Deklarowany przez Inwestora system chowu zwierzat to system bez$ciotowy. Jest to
niewatpliwie najgorszy z mozliwych rozwigzan system chowu zwierzat, stosowany
najczesciej na duzych fermach. Swinie maja naturalny odruch rycia i lepiej czuja si¢ na
Scidlce. Zastosowanie tego systemu narusza zasady Dyrektywy Rady 2008/120/WE
z 2008 r., ktora méwi, ze pomieszczenia dla §win muszg by¢ zbudowane w taki sposob,
aby kazda $winia mogta mie¢ dostgp do czystego miejsca lezenia, w ktorym bedzie
miata komfort fizyczny i termiczny. W przypadku chowu bezs$ciolowego nie jest to
mozliwe. Komfort lezenia na azurowych, wilgotnych i zimnych podlogach jest raczej
watpliwy. Dodatkowo zapisy ww. Dyrektywy mowia, iz .,...Swinie muszg mie¢ staly
dostep do wystarczajqcej ilosci materiatu, ktory mogq ruszac i w nim grzebad, takiego
jak stoma, siano, drewno, trociny, kompost grzybniowy, torf lub mieszanki takich
materiatow, bez narazenia na szwank zdrowia zwierzqt.” Z wyjasnien Inwestora nie

wynika by taki dostep byt zapewniony.

3. Inwestor planuje budowe kojcow, w ktorych powierzchnia na j sztuke tucznika wyniesie
0,81 m?. Wg Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010
roku, w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkow
zwierzat gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach
Unii Europejskiej (Dz.U. 2010 nr 56 poz. 344), ktore okresla minimalne warunki
utrzymywania $win, minimalna powierzchnia dla tucznika nie powinna by¢ mniejsza
niz 0,65 m?. Obliczajac powierzchnie utrzymania trzody wg minimalnych powierzchni
podanych w Rozporzadzeniu, wynika ze maksymalna obsada zwierzat moglaby
wynie$¢ nie 1996 a 2490 sztuk tucznikéw. Rocznie, Inwestor méglby wiec na tej
powierzchni utrzyma¢ o 1482 sztuki tucznika wiecej (o 25% wiecej).
Czy faktycznie Inwestor bedzie tak rozrzutnie gospodarowal przestrzenia, czy tez
zwiekszy sie jednak obsada zwierzat, co bedzie skutkowalo zupelnie innymi

wskaznikami Srodowiskowymi, a presja na otoczenie znacznie si¢ zwiekszy?



W Raporcie OOS (2018) brak jest informacji o prowadzeniu po ruszeniu Inwestycji
dokumentacji obowigzujacej hodowce swin. Od 2013 roku obowigzuje pelny zakres
zasady cross compliance (wzajemnej zgodno$ci), obejmujacy przestrzeganie
dobrostanu zwierzat. Nie podano jednak informacji dotyczacych prowadzenia
w przysztosci dokumentacji wykonanych zabiegéw weterynaryjnych i zootechnicznych
obecnej produkcji, sposoboéw ograniczania agresji u zwierzat, kwalifikacji o0sob
obstugujacych zwierzeta.

Wg informacji podanych w Raporcie OOS (2018), zuzycie wody w skali roku do
pojenia zwierzat w analizowanej Fermie wyniesie 5 829,05 m3. Realne zuzycie wody
bedzie jednak wyzsze i wynosie 20 059,8 m3. Zuzycie wody podane przez Inwestora
zostato zanizone o 14 230,75 m3. Zuzycie wody przez obiekty tego typu jest bardzo
duze, dlatego precyzyjne okreslenie wielkosci jej zuzycia jest niezwykle wazne,
ze wzgledu na poglebiajace si¢ problemy z wodg. Dlatego ustalenie poboru
rzeczywistego jest bardzo waznym czynnikiem, poniewaz zla ocena sytuacji moze
doprowadzi¢ do ograniczen w zaspokajaniu podstawowych potrzeb okolicznych
mieszkancow, jakim jest dostep do wody pitnej.

Jak wynika z niniejszych obliczen prognozowana wielko$¢ emisji amoniaku
z analizowanej produkcji, wyniesie Srednio 10 913 kg NHs rocznie. Dla uzmystowienia
skali emisji tego zwiazku przedstawiono ja w przeliczeniu na 1 ha powierzchni
bezposredniego oddziatywania analizowanej Fermy i przedstawiono w czystym azocie.
Obciazenie gruntéw w strefie do 300 m moze wynies¢ 317 kg N/ha™! a w strefie do
800 m 45 kg N/ha™!. Dla por6wnania w intensywnych indywidualnych gospodarstwach
konwencjonalnych ta wielko$¢ oscyluje 26 kg N/ha'l. Jak wynika z obliczen, ilo$ci
powstajacego amoniaku w przeliczeniu na azot i powierzchni¢ gruntow, sg
wielokrotnie wi¢ksze niz wynosi Srednia tolerancja ekosystemow. Ekosystemy
jeziorne i podmokle, ktérych w analizowanym regionie jest duzo, maja tolerancje
jeszcze mniejsza, na poziomie 5-10 kg N/ha™!. Nalezy pamigta¢, ze emisja amoniaku
z produkcji zwierzgcej nie jest jedynym Zrédlem azotu w Srodowisku.

Emisja amoniaku obliczona przez Autoréw Raportu OOS (2018) jest mocno zanizona.
W stosunku do obliczen wykonanych w niniejszej pracy (Srednia z trzech
metodyk), emisja amoniaku obliczona przez Inwestora jest az o 5923 kg NH3

rocznie mniejsza.

Jednym z glownych problemow analizowanego regionu jest bliskos¢ wielu ferm

w stosunku do zabudowy mieszkalnej. Analizuja strefe bezposredniego
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oddzialywania Fermy widzimy, ze w strefie bezposredniego oddzialywania Fermy
(do 800 m) znajdzie si¢ 11 budynkéw mieszkalnych. Najblizej znajduja si¢ budynki
w odlegtosci 87 i 155 m (dzialka 2/3), 242 i 249 m (dzialka 10/3) oraz 250 m (dzialce
8/2). Stwarza to szczegélna uciazliwo$¢ wynikajaca przede wszystkim z emisja
niektorych gazéw oraz tzw. odorantéw i odorow. Oznacza to, ze mieszkancy tych
domostw beda stale narazeni na jej negatywne oddzialtywanie (rézne typy
zanieczyszczen, hatas, wzmagajacy si¢ transport, rozlewanie gnojowicy na okolicznych
polach. Wigksze restrykcje sa w odniesieniu do budowy Farm wiatrowych, ktére
nie moga powstawa¢ w mniejszej odleglosci od budynkow mieszkalnych niz 10-

krotnos¢ ich wysokos$ci wraz z wirnikiem i lopatami. W praktyce jest to 1,5-2 km.

Obliczona Ilo$¢ wyemitowanego siarkowodoru w analizowanej Fermie wyniesie
83,6 kg/rok. Autorzy Raportu niezbyt jasno przedstawili emisje¢. Nie wiadomo czy
przyjeto warto$ci na jeden emiter czy na cala tuczarnie¢. Jesli na cala tuczarnie,
a tak wynikaloby z opisow w naglowkach, to warto$s¢ jest mocno zanizona.
Wielko$¢ emisji siarkowodoru obliczone w niniejszym opracowaniu, moze nie robia
wrazenia, jednak siarkowodor jest wyczuwalny w bardzo niewielkich stezeniach,
a zabudowa mieszkalna znajduje si¢ w bardzo bliskiej odlegtosci od analizowanej

Fermy.

Z wykonanych wyliczen wynika, ze ilos¢ wyemitowanego pytu PM10 z analizowane;j
produkcji bedzie ksztattowac sie¢, na poziomie 724,2 kg rocznie. W przypadku PM2,5
obliczenia wykonane na podstawie wspotczynnikow dedykowanych trzodzie, wykazaly
ze ich potencjalna ilos¢ bedzie oscylowac na poziomie 14,9 kg rocznie. Emisja pylow
zostala obliczona jedynie dla planowanych dwoch silosow paszowych. Z samego
chowu zwierzat emisja zostala pomini¢ta. Inwestor przyjal takie same przeliczniki
dla pylu PM10, PM2,5 i pylu ogotem, co jest zZtym podejsciem metodycznym. Jesli
zsumujemy frakcje PM10 i PM2,5 do juz mamy o 100% wi¢ksza ilo$¢ pylu, ale pyl
ogolny to nie tylko PM10 i PM2,5. Pyl zawieszony jest szczegdlnie szkodliwg
substancjg obecng w powietrzu, z punktu widzenia ochrony zdrowia i zycia ludzkiego.
Powstajace w analizowanej Fermie czastki (w procesie tuczu, zatadunku pasz itp.) beda
dobrym no$nikiem dla patogennych mikroorganizméw. Klimat sprzyjajacy
rozwojowi patogennych mikroorganizméw tworzy si¢ przede wszystkim
w pomieszczeniach o rusztowym sposobie chowu, jaki bedzie zastosowany

w analizowanym Gospodarstwie. Nalezy wigc pamigtac, ze zanieczyszczenia pylowe
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sa skorelowane 1z zanieczyszczeniami biologicznymi 1 ulatwiaja ich

rozprzestrzenianie. Ich szkodliwos$¢ jest wiec zwielokrotniona.

Jak wykazaty analizy wykonane w niniejszym opracowaniu, analizowana Inwestycja
bedzie powaznym zrédtem metanu. Rocznie Ferma bedzie produkowa¢ ok. 35,8 tony.
Metan stanowi istotny czynnik cieplarniany. Wystepuje w atmosferze w znacznie
nizszym st¢zeniu niz CO, ale jego potencjal cieplarniany jest prawie 20-krotnie

wickszy. Emisja metanu nie zostala obliczona w Raporcie OOS (2018).

W analizowanej Fermie bedzie powstawac rocznie, ok. 36,6 kg tlenkow azotu (NOx)
obliczonych tylko z gospodarowania gnojowica. Tlenki azotu s3 jednymi
z grozniejszych sktadnikow dostajacych si¢ do atmosfery. Sg prawie dziesieciokrotnie

bardziej szkodliwe od tlenku wegla, a kilkakrotnie od dwutlenku siarki.

Inwentaryzowana Ferma bedzie roéwniez zrodlem podtlenku azotu. Bedzie on
powstawat zarowno w pomieszczeniach jak 1 podczas przechowywania gnojowicy w
zbiornikach oraz rozwozeniu jej na pola. Jego emisja niszczy warstwe¢ 0zonowsg
1 przyczynia si¢ do ocieplenia klimatu. Podtlenek azotu jest obecnie trzecim najliczniej
uwalnianym do atmosfery gazem cieplarnianym. Podczas gdy naturalnie w atmosferze
wystepuje tylko w niewielkich ilo$ciach, dziatalnos$¢ rolnicza i przemystowa znacznie
zwigkszyla jego stezenie w atmosferze. Rolnictwo odpowiada za 2/3 catkowitej emisji
tego gazu. Ogotem rocznie Ferma bedzie zZrédlem powstawania 641,4 kg podtlenku
azotu. W Raporcie OOS (2018) emisja podtlenku azotu bezposrednio z chowu

zwierzat, nie zostala policzona.

Oprocz zwigzkow dajacych si¢ zidentyfikowaé na podstawie aparatury pomiarowe;j
moga dostawac si¢ do otoczenia rdznego rodzaju substancje zapachowe tzw. odoranty.
Wigkszo$¢ z tych gazow, oprocz niekorzystnego oddziatywania na ekosystem,
powoduje u ludzi wrazenie ucigzliwo$ci zapachowej. Ucigzliwo$¢ zapachowa nie jest
bezposrednio zwigzana z fizycznym stezeniem w powietrzu zanieczyszczen gazowych
mierzonym aparaturowo. Rokrocznie analizowana Ferma bedzie Zrodlem

1,3 x 10'2 ouk /rok.

Nalezy pamietac, ze z analizowanej Fermy, oprocz obliczonych w niniejszej pracy,
bedzie powstawa¢ dodatkowo wiele innych zanieczyszczen. Z tego typu produkcji do
srodowiska moze trafia¢ ok. 400 r6znych substancji. Na to nakladaja si¢ zagrozenia
mikrobiologiczne (bioaerozole), czy emidemiczno-sanitarne (ryzyko epidemii, wektory

chorob, takie jak muchy, gryzonie i inne).
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Dodatkowa ucigzliwos$cig bedzie wzrost ruchu cigzkich samochodow oraz ciaggnikow
przywozacych warchlaki, pasz¢, wywozacych tuczniki, martwe zwierzeta, gnojowice.
Z tego tytutu wzrosnie tez natezenie halasu. Zrédtem hatasu beda rowniez wentylatory,
odprowadzanie spalin z agregatu pradotworczego, zaladunek zwierzat, paszociagi,

zatadunek paszy do silosu, ruch pojazdéw poruszajacych si¢ po terenie gospodarstwa

W analizowanym Gospodarstwie wielko$¢ produkcji gnojowicy przy docelowej
obsadzie inwentarza wyniesie 3115,4 m3. Obliczone przez Inwestora iloci gnojowicy
r6znig si¢ nieznacznie od wartosci rzeczywistych (mniejsze od obliczonych w niniejszej
pracy o 3,51%). Problemem prawdopodobnie jest niewlasciwe podejscie metodyczne
wziete do obliczen ilosci wytworzonej gnojowicy. Autorzy Raportu OOS (2018)
przyjeli jako okres chowu 365 dni, tymczasem w rzeczywistosci wynosi on 335 dni.
Dlatego wtasciwymi przelicznikami dla warchlakéw powinno by¢ 0,0042 m?/szt./dobe,
a dla tucznikéw 0,0057 m?/szt./dobe. Gnojowica stanowi szczegélna uciazliwosé dla
otoczenia ze wzgledu na odoranty oraz wysoka zawartos$¢ azotu.

Grunty analizowanego Gospodarstwa czeSciowo zaliczane s3 gruntéw
chronionych. Zdecydowana wiekszos¢ dzialek Inwestora z kolei nalezy do gruntow
zagrozonych infiltracja zanieczyszczen w kierunku wod podziemnych. Przyczyna
dalszej ich degradacji moze sta¢ si¢ deponujacy w okolicy azot z takich zwiazkoéw jak
amoniak, tlenki i podtlenki azotu oraz dodatkowo z wywozonych na pola nawozow
naturalnych. Stala emisja oraz depozycja réznych substancji bedzie powodowala
kumulacje¢ zanieczyszczen w glebie. Z kolei kumulacja niektéorych zwigzkow
w glebie, jak np. azotu, prowadzi do ich przemieszczania w glab profilu glebowego,
co powoduje z czasem zanieczyszczenie glebszych warstw wodonosnych.
Analizowana Inwestycja moze mie¢ tez negatywny wplyw na tzw. mala retencje.
W strefie bezposredniego oddzialywania znajduje si¢ wiele malych zbiornikow
wodnych, ciek, tereny podmokte i jezioro. Nalezy pamigtac, ze zasieg bezposredniego
oddziatywania Fermy zwigkszy si¢, poniewaz Inwestor bedzie wywozit gnojowicg na
pola oddalone od analizowanej Inwestycji. Oznacza to, ze akweny te beda
po zrealizowaniu inwestycji pod presja ze strony bardzo wielu zanieczyszczen, co moze
uniemozliwi¢ dotrzymania zapisOw wynikajacych z Dyrektywy Azotanowej i Ramowe;j

Dyrektywy Wodne;j

Analizowana Inwestycja jest zlokalizowana w odlegto$ci ok. 440 m od Sierakowskiego
Parku Krajobrazowego, Ostoji Migedzychodzko-Sierakowskiej (PLH300032), obszaru
specjalnej ochrony ptakow (OSO) Puszczy Noteckiej (PLB300015). Odlegtosé
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23.

od granicy obszarow prawnie chronionych jest bardzo mala, jest to otulina tychze
obszarow. Zasieg bezposredniego negatywnego oddzialywania Fermy bedzie
znacznie wiekszy. Ferma bedzie wiec miala wplyw na peryferyjne czesci

powyzszych obszarow chronionych.

Warunki hydrogeologiczne na tym terenie charakteryzuja si¢ wystgpowaniem ptytko
polozonego zwierciadta wod podziemnych. Wody takie sg bardzo podatne na
zanieczyszczenia, tym bardziej, ze grunty w okolicy sg bardzo przepuszczalne. Na
jako$¢ wod podziemnych moze mie¢ rowniez wplyw woda deszczowa z podworzy
analizowanej Fermy odprowadzane do gruntu. Wody deszczowe moga
odprowadzaé¢ duze iloSci zwiazkow organicznych, ale takze fosforu i azotanow,

pogarszajac stan wod gruntowych i podziemnych.

W fazie eksploatacji analizowanego przedsigwzigcia pojawi si¢ rowniez aspekt
estetyczny 1 wplywu na zasoby wizualne $srodowiska. Prowadzona dziatalnos$¢ bedzie
wywolywala zmiany w lokalnym krajobrazie. Budynki inwentarskie nie naleza
do budynkow estetycznych. W fachowej literaturze sg okreslane jako ,,agresywna forma
przestrzenna”. Poza tym jezdzace po drogach paszowozy, przyczepy z odchodami czy
z innymi odpadami, nie wplywaja korzystnie na odbior krajobrazu. Cztowiek w 80%
analizuje krajobraz za pomoca zmystu wzroku. Jednak odbidr najbardziej estetycznego
krajobrazu moze zosta¢ zakldcony poprzez drazliwe bodzce stuchowe (hatas maszyn,

wentylatory, pojazdy) i wechowe (np. zanieczyszczenia odorowe).

Jednym z podstawowych celow rozwoju gminy powinien by¢ zrownowazony rozwoj,
a wiec taki, ktory uwzgledniajac rozwdj spoleczny i gospodarczy zagwarantuje ochrong
srodowiska przyrodniczego, zaréwno wszystkich jego elementow jak, i obszarow
szczegolnie cennych przyrodniczo. Jak czytamy W studium uwarunkowan Gminy
Pniewy, rozwojowi Gminy powinna przy$§wieca¢ zasada zréwnowazonego rozwoju.
Jest to rozwoj, ktorego celem jest wzrost gospodarczy niezbedny do zapewnienia
spoleczenstwu dobrobytu, ale z uwzglednieniem dobra spotecznego, sprawiedliwosci
mig¢dzypokoleniowej 1 warunkéw niezbednych do zachowania zasobow i1 waloréw
srodowiska naturalnego. Ma on na celu trwatg poprawe jakosci zycia wspotczesnych
i przysztych pokolen poprzez wlasciwe ksztalttowanie rownowagi migdzy
poszczegolnymi rodzajami kapitatu: ekonomicznym, przyrodniczym i spotecznym tak,
aby w maksymalnym stopniu umozliwi¢ regeneracje¢ zasobow niezbgdnych dla dziatan
produkcyjnych zapewniajacych godziwy poziom zycia ludnosci, bez degradacji

srodowiska. Jest to szczegolnie wazne w przypadku produkcji rolnej, polegajacej na
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wykorzystaniu naturalnych zasobow przyrody 1 wielostronnym oddziatywaniu
technologii na zasadzie sprz¢zen zwrotnych. Mozna si¢ zastanawia¢ czy budowa
fermy wielkoprzemyslowej w rejonie sgsiadujagcym z wieloma obszarami
chronionymi, o duzej bioréznorodnos$ci siedliskowej, ale takze gatunkowej,
w rejonie, w ktorym, jak zdefiniowano w Kkilku strategicznych dokumentach,
powinna rozwija¢ sie turystyka wiejska, agroturystyka, czy rolnictwo ekologiczne

jest przedsiewzieciem zgodnym z koncepcjq zrownowazonego rozwoju?

Sposrod innych problemow, ktore dotkng mieszkancow m. Luboczesnicy i1 okolic,
to problemy natury ekonomicznej. Spadek cen nieruchomos$ci to temat, ktorego
inwestorzy zainteresowani zakladaniem nowych ferm unikaja. Tymczasem mieszkancy
objeci negatywnym oddziatywaniem duzej fermy, takim jak np. wyczuwalne okresowo
przykre zapachy lub znaczace przeksztalcenia krajobrazu, musza si¢ liczy¢ z realnym
spadkiem wartosci ich dziatek. Dobra lokalizacja i sasiedztwo wplywa bezposrednio na

cen¢ rynkowa nieruchomosci.
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